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1  INTRODUCAO

Este estudo aborda o tema da avaliagdo de programas, especificamente 0 uso dos seus
resultados, campo de investigacao iniciado na década de 1970, a partir do questionamento de
Weiss (1988) quanto ao uso efetivo das avaliagOes para tomada de decisdes e aperfeicoamento
dos programas avaliados. Sulbrandt (1993) concorda e destaca que a critica mais forte feita a
avaliacdo é que seus resultados ndo sao utilizados para a tomada de decisdes, 0 que levanta o
guestionamento da relevancia da propria avaliacdo. No Brasil, os estudos de Serpa (2010)
apontam a existéncia de uma crenga nacional de que a relacdo entre a avaliagcdo e 0 uso de
seus resultados é linear, bastando a realizacdo da primeira para garantir o cumprimento da
segunda. Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004) apontam que a avaliacao por si s6 ndo corrige
problemas nem cria solugfes, embora possa sugerir estas Ultimas, e destacam que a corre¢ao
de problemas e elaboracdo de solugbes cabe aos gestores, que podem ou ndo utilizar os
resultados da avalia¢do para tomar decisoes.

A Autoavaliacdo Institucional (AAIl), um dos componentes do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacfo Superior (Sinaes), reflete uma visdo interna da instituicio. E um
instrumento de autoconhecimento que pode estimular uma reflexdo coletiva da Instituicdo de
Ensino Superior (IES), por seus integrantes sobre diversos aspectos da institui¢ao, incluindo a
identificacdo de pontos fortes e fracos, problemas, fragilidades e potencialidades da IES. A
AAI resulta em um relatério detalhado que deve conter andlises, criticas e sugestfes e
configura-se como um importante instrumento para a tomada de decisdo na medida em que
concebe uma discusséo coletiva sobre a instituicdo pelos sujeitos que a compdem, conferindo
legitimidade, autonomia e significado a essa andlise. Entretanto, o cenario identificado por
Cunha (2010) revela que o uso formativo dos resultados da AAI representa um desafio para as
IES brasileiras, pois € comum que esse processo se reduza a pesquisas de satisfacéo e controle
do trabalho docente, contribuindo pouco para a gestdo universitaria. Gongalves (2016) destaca
0 desconhecimento da AAI bem como da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) por
representantes da comunidade académica da UnB.

Considerando esse contexto, em especial o uso efetivo dos resultados da Autoavaliagéo



Institucional, levanta-se a seguinte pergunta: como os resultados da Autoavaliacdo
Institucional sdo utilizados pelos gestores da UnB?

1.1 Objetivo Geral
Analisar o uso dos resultados da Autoavaliacdo Institucional da UnB pelos gestores.
1.1.1 Objetivos Especificos

Para alcancar o objetivo geral, foram propostos o0s seguintes objetivos especificos:
i.Descrever os facilitadores e barreiras no uso dos resultados da AAl da UnB sob a
Otica de gestores;
Ii. Verificar se existem relagGes entre facilitadores e barreiras e os tipos de uso dos
resultados pelos gestores.

Trata-se de um estudo de caso Unico, com enfoque profissional aplicado, exploratério e
descritivo, que adotou recorte transversal e abordagem quali-quanti. A ado¢do por uma
abordagem mista atende as recomendacdes de Leviton e Hughes (1981), Cousins e Leithwood
(1986), Johnson et al. (2009) e Kallemeyn et al. (2015), para que sejam realizados estudos
quantitativos sobre o uso de resultados das avaliacdes devido a predominancia de pesquisas
exclusivamente qualitativas nesse campo de estudo. Kallemeyn et al. (2015) aponta a forte
predominancia de estudos sobre metodologias de avaliacdo em detrimento de estudos voltados
para 0 uso e valor das avaliagdes. Além disso, faz-se necessaria a realizacdo de estudos que
problematizem o uso dos resultados da AAI pelas IES, uma vez que, segundo Ramos e
Schabbach (2012), os estudos sobre avaliacdo, realizados no cenario nacional, privilegiam a
metodologia e as formas de classificacdo, com poucos estudos sobre o uso dos resultados.
Além disso, o estudo realizado por Cunha (2010) revela que a realizacdo da AAI pelas IES
ndo garante os efeitos esperados desta, ainda que sejam exigidos pela legislacdo em vigor,
devido a dificuldade de analisar os efeitos decorrentes da realizacdo da AAI visto que esta
costuma ser conduzida separadamente dos processos de gestao.

O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP)
(BRASIL, 2011, p. 91) aponta que “¢ fundamental que os resultados da avaliagdo sejam
efetivamente utilizados para a revisdo de processos, estabelecimento de politicas e orientacéo
de prioridades para a solugéo de problemas identificados”. Entretanto, apenas 37,2% dos
relatorios analisados pelo referido Instituto indicam o uso dos resultados da AAI para o

replanejamento, e destaca que o modelo de relatério de autoavaliagdo deve “funcionar como



elemento de articulagdo entre o planejamento e avaliagdo” (BRASIL, 2011, p. 98).

Espera-se que os resultados dessa pesquisa promovam uma visdo mais ampla sobre a
utilizacdo da AAI realizada na UnB e das variaveis que influenciam o uso dos resultados
pelos gestores, contribuindo para o potencial formativo dos relatorios de autoavaliacao.
Portanto, os achados da pesquisa poderdo embasar a elaboracédo de diretrizes e/ou alternativas
para a condugédo da AAI na UnB e ampliar o uso dos seus resultados para melhorias na gestéo.

2 REFERENCIAL TEORICO

A definicdo de avaliacdo ndo é unica. O conceito classico de avaliagdo, utilizado neste
estudo, foi proposto por Scriven (1967) e complementado pelo mesmo autor em 1994, de que
a avaliacdo € o julgamento de importancia, mérito ou valor. Worthen, Sanders e Fitzpatrick
(2004, p. 98), definem avaliacdo como “uma interven¢do planejada e constante que procura
chegar a alguns resultados especificos em resposta a um problema educacional, social ou
comercial detectado previamente”. Segundo o Fundo Nacional das Nagbes Unidas para a
Infancia (Unicef) (1990) e Costa e Castanhar (2003), avaliagdo é uma analise sistematica e
objetiva, que busca determinar eficiéncia, efetividade, relevancia e impacto de uma politica,
programa ou projeto. Nessa visdo, a avaliacdo é uma ferramenta de gestdo, de planejamento e
de tomada de decisdo de programas correntes e futuros (Unicef, 1990).

No Brasil, a avaliagdo caracteriza-se por duas tendéncias principais: a primeira
relaciona-se a regulacdo e controle enquanto a segunda relaciona-se a melhoria e mudanca
(BELLONI, 1999). Segundo a autora, a avaliacdo como politica de regulacdo, deriva de uma
concepcao meritocratica, com foco no cumprimento de requisitos e normas. Essa tendéncia
busca identificar e selecionar as “melhores” IES, que terdo seu desempenho publicizado
através de padrdes de exceléncia (rankings), e cuja colocacdo nas listas hierarquicas de
desempenho impacta diretamente seu financiamento - quanto “melhor” a IES mais recursos
ela recebe e quanto “pior”, menos recursos.

Por outro lado, a avaliagdo como instrumento de melhoria e mudanca deriva de uma
concepcdo de efetividade cientifica e social da instituicdo. A avaliacdo busca a construcao de
gualidade e exceléncia de forma a obter melhoria institucional e desenvolvimento social por
meio da educacgdo. Nessa perspectiva, Belloni (1999, p. 37) afirma que “a avaliacdo ¢ uma
atividade que se caracteriza por traduzir um compromisso de ordem filosofica, social e
politica”. Portanto, a avaliacdo deve ser contextualizada, dialogando com o objeto a ser

avaliado, seus pressupostos tedricos, suas articulag@es politicas e os atores envolvidos.



No campo da avaliacdo de programas implementados pelo governo, Silva (1999) relata
que estes visam aferir a efetividade da politica ou programa, compreender 0 modo como 0s
resultados pretendidos sao alcangcados ou ndo, fundamentar o aprendizado organizacional e a
tomada de decisdo, além de possibilitar transparéncia e accountability. Para esse autor, 0s
estudos de avaliagdo permitem tomadas de decisdo que tornem o gasto publico mais eficiente,
e propiciam a superacdo de enforcamentos e a identificagdo de pontos fortes e fracos,
favorecendo a sintonia entre a formulacéo e a implementacao de politicas e programas. Costa
e Castanhar (2003) apontam que o objetivo da avaliacdo de programas é orientar os tomadores
de decisdo quanto a continuidade, correcGes necessarias e/ou encerramento de determinada
politica ou programa. Ja Ramos e Schabbach (2012) afirmam que a avaliagéo é um importante
instrumento de melhoria da qualidade da gestéo.

Considerando que a realizacdo da avaliacdo ndo garante o uso dos seus resultados,
Feinstein (2002) aponta dois fatores chave para o uso das avaliagdes: relevancia, que significa
o direcionamento da avaliacdo as necessidades dos usudrios solicitantes e potenciais, e
disseminacdo dos resultados através de meios que facilitem o acesso a avaliacdo. Nessa
mesma direcdo, Contandripoulos (2006) postula que, quanto maior a pertinéncia, a
fundamentacéo tedrica e a credibilidade da avaliagdo, mais seus resultados serdo utilizados
pelas instancias de decisdo.

A fim de aprofundar o entendimento sobre a avaliacdo de programas sédo discutidos,
brevemente, o uso ou utilizacdo das avalia¢6es, enfatizando-se a construcdo de um quadro de

facilitadores e barreiras que influenciam o uso dos resultados pelos gestores.
2.1 Uso ou Utilizacédo das Avaliagdes

O uso ou utilizacdo ¢ definido por Johnson et al. (2009, p. 378, traducdo nossa) como a
“aplicacdo do processo avaliativo, produtos ou resultados para produzir um efeito”. Para
Shulha e Cousins (1997), o conceito de utilizacdo ndo é unitario, mas um fenémeno
multidimensional melhor descrito pela interacdo de trés dimensdes fundamentais:
instrumental, conceitual e simbolica. Leviton e Hughes (1981), Shulha e Cousins (1997),
Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004), Weiss et al. (2005), Johnson et al. (2009) e Costa e
Castanhar (2012) definem assim essas dimensoes:

e Instrumental: uso direto das informag0es da avaliagdo, como orientagdo e/ou subsidio

de mudancas e tomadas de decisdo, sendo este o principal uso esperado pelos

avaliadores;



e Conceitual: uso indireto das informacGes da avaliacdo, que afetam o entendimento das
pessoas gerando novas ideias ou conceitos; € educativo e cumulativo;
¢ Simbdlico: também chamado de persuasivo ou politico, refere-se a quando a mera
existéncia da avaliacdo é utilizada para legitimagdo de decisbes e posicionamentos
pré-estabelecidos.
O Quadro 1 apresenta a sintese das variaveis que afetam o uso, baseadas na revisao dos
estudos de Leviton e Hughes (1981), Cousins e Leithwood (1989) e Johnson et al. (2009).

Quadro 1 — Variaveis que afetam o uso dos resultados das avalia¢Ges

Variavel Descricdo

Relevancia Pertinéncia da avaliacdo para as necessidades dos tomadores de
decisdo em termos de objetivos e localizagdo organizacional do
avaliador, avaliacdo contextualizada, atendimento as preferéncias
dos usudrios.

Tempestividade Disseminagdo dos resultados da avaliagdo em tempo oportuno para
sua utilizacdo.

Qualidade da Comunicagéo Clareza e frequéncia da apresentacdo dos resultados, defesa dos
resultados pelo avaliador, amplitude da disseminagéo, comunicagado
continua

InformagBes concorrentes Fontes externas a avaliacdo e que competem com as informagoes
fornecidas por esta, como observacdo pessoal, staff, pares, dentre
outros. Multiplas fontes de informagdo, conhecimento do trabalho
(experiéncias pessoais, crengas, valores, interesses, objetivos).

Resultados Natureza dos resultados (positiva, negativa), consisténcia com as
expectativas dos usuarios, valor para os tomadores de deciséo,
achados praticos e conclusivos indicagdo de cursos de agdo
alternativos

Credibilidade Nivel de confianga no avaliador e/ou no processo avaliativo e inclui
objetividade, confiabilidade e adequagdo dos critérios de avaliacéo.
Reputacdo do avaliador e coleta de dados inadequada.

Qualidade da avaliacdo Caracteristicas do processo avaliativo como  sofisticacdo
metodoldgica, rigor, tipo e modelo de avaliagao.
Comprometimento e/ou | Atitudes dos usuarios frente & avaliagdo, comprometimento com sua

receptividade a informagdo da | conducdo, resisténcia ou abertura organizacional.
avaliacdo

Necessidade de informagdes Necessidade de informagdo dos usuarios, incluindo o tipo de
informagBes necessérias, nimero de grupos de usuarios com
necessidades de informagOes diferentes, tempo disponivel (pressao
de tempo) e percepcdo da necessidade de avaliacdo. Relacionado a
percepcdo da importancia da informacdo, analise dos pontos fortes e
fracos

Caracteristicas da decisdo Area de impacto, tipo de decisio, novidade do programa e
significancia da deciséo ou do problema da avalia¢do. Relacionado a
pontos fortes e fracos do programa, decisGes extremamente
importantes e/ou que resultardo em conflitos.

Envolvimento  direto  do|A relacdo direta entre o envolvimento dos stakeholders e o uso.
stakeholder Relacionado a apreensdo de conhecimento, desenvolvimento de
habilidades avaliativas, entendimento do programa avaliado e
construc¢do de um senso de “propriedade” coletivo.




Fonte: Elaborado pela autora com base em Leviton e Hughes (1981), Cousins e Leithwood (1986) e
Johnson et al. (2009).

Essas varidveis foram consideradas para orientar o presente estudo na investigacdo dos
facilitadores e barreiras que influenciam a utilizacdo dos resultados da AAI sob a ética dos
gestores da UnB. Os estudos sobre uso dos resultados da AAI nas IES sdo incipientes nas
esferas académica e organizacional e ndao foram identificados modelos e instrumentos
especificos e testados para tal empreitada. Explorar e analisar essas informacgfes sao um passo
fundamental para o avanco do conhecimento na area e futuro desenvolvimento de novas
tecnologias que permitam testar sistematicamente modelos explicativos e intervir no contexto

das organizacOes de interesse.
3 METODO

Trata-se de um estudo empirico, descritivo, quali-quanti, de recorte transversal — 2016 —
e amostra ndo probabilistica. O Quadro 2 sintetiza a caracterizagdo da amostra, 0S
instrumentos utilizados e a andlise e tratamento dos dados da pesquisa agrupados por

objetivos.

Quadro 2 — Sintese da Metodologia de Pesquisa

Objetivo Geral: | Analisar o uso dos resultados da Autoavaliacio Institucional da UnB pelos
gestores.

Objetivos » 2) Descrever os facilitadores e barreiras | 3) Verificar se existem relagoes

Especificos no uso dos resultados da AAI da UnB | entre facilitadores e barreiras e os
sob a Gtica de gestores; tipos de uso dos resultados pelos

gestores

Populacéo /| Gestores da UnB (ocupantes de FG e CD). | Gestores da UnB (ocupantes de FG

Amostra e CD).

Instrumentos Questionario (34 questdes tedricas + 7 | Questionario (34 questdes teoricas +

de coleta de | socio-demogréficas). 7 s6cio-demogréficas).

dados Entrevistas

Tratamento e | Estatisticas descritivas. Estatisticas descritivas e inferenciais

analise dos ndo paramétrica.

dados coletados

Fonte: Elaborado pela autora.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Nesta secdo, sdo apresentados e discutidos os resultados obtidos, conforme os objetivos
especificos indicados na introducdo. A secdo 4.1 descreve o perfil dos respondentes do

questionario aplicado e apresenta, item a item, os facilitadores e as barreiras identificados, de




acordo com o agrupamento tedrico dos estudos de Leviton e Hughes (1981), Cousins e
Leithwood (1986) e Johnson et al. (2009). Finalmente, a se¢édo 4.2 verifica se existe relacdo

entre os facilitadores e barreiras identificados e os tipos de uso dos resultados pelos gestores.
4.1 Facilitadores e Barreiras para o uso dos resultados da AAI da UnB

Nos modelos de Leviton e Hughes (1981), Cousins e Leithwood (1986) e Johnson et al
(2009), as varidveis adotadas ndo sdo classificadas como barreiras ou facilitadoras. Os
referidos autores entendem que, quando sdo positivamente avaliadas ou satisfatoriamente
adequadas, elas influenciam positivamente 0 uso e, quando negativamente avaliadas ou
inadequadamente presentes, elas representam dificuldades para o uso. No questionario
elaborado para o presente estudo, foram abordadas as variaveis dos referidos modelos.

O Quadro 3 apresenta a sintese do perfil socio demografico predominante do
diagnostico.

Quadro 3 — Perfil sdcio demogréafico predominante

Variavel Perfil
Populacao 491

Amostra 116

% Participagao 23,62%

Idade 38 anos

Género Feminino (54,9%)
Escolaridade Especializacdo (45%)
Tipo de Funcéo Funcdo Gratificada (78,4%)
Tempo na Funcdo atual 3 anos

Lotacdo DPO e BCE (8,8%)

Fonte: Elaborado pela autora.

O Relatorio de Autoavaliagdo Institucional € o instrumento que consolida o processo de
AAI. O Gréfico 1, que sintetiza as respostas dos gestores quanto a leitura total ou parcial dos
Relatérios de Autoavaliacdo Institucional da UnB no periodo de 2012 a 2015, revela um
crescimento anual constante e um significativo aumento entre os anos de 2013 e 2014.
Considerando que no ano de 2014, a CPA iniciou uma série de atividades de divulgacdo e
sensibilizagdo quanto a AAI e seus resultados, o aumento da leitura do Relatorio pode estar
relacionado a essas atividades. Entretanto, a porcentagem de gestores que nunca leram o

Relatdrio é preocupante e indica a necessidade continuidade e ampliacédo dessa sensibilizacéo.



Grafico 1 — Leitura total ou parcial do relatorio de Autoavaliacdo Institucional da UnB
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Fonte: Elaborado pela autora.

Quando solicitados a explicar o0 motivo de ndo terem lido o Relatério de AAI da UnB
no periodo pesquisado, 73% dos respondentes alegaram desconhecer a existéncia do
Relatorio, 10% declararam falta de interesse ou tempo, 6% apontaram que as informagdes
contidas no relatério ndo tém utilidade para as tarefas desempenhadas e 2% dos respondentes
relataram que ndo sabiam da importancia do Relatorio, que consideram a AAIl mera
formalidade ou que o relatorio era exclusivo para chefias.

Cousins e Leithwood (1986) sugerem que a divulgacdo dos resultados ndo influencia
diretamente o0 uso, no entanto, o desconhecimento da AAI ou de seus resultados configura-se
em impedimento para o uso. E elucidativo neste caso que, em relacdo ao ndo uso dos
resultados por 55,2% dos respondentes, 85,71% deles correspondem aos que nunca leram o
Relatério de AAI no periodo estudado e apenas 14,29% leram, pelo menos parcialmente, o
Relatério de AAI. Por outro lado, entre os que leram o Relatorio de AAI, apenas 7,8%
relataram ndo uso dos resultados da AAI, o que revela a importancia de politicas de incentivo
a leitura do instrumento em relagcdo ao uso dos resultados da AAI da UnB.

A fim de interpretar as variaveis utilizadas em termos de barreiras ou facilitadores, o
que facilita o entendimento do diagnostico, foi estabelecido alguns pardmetros. Para analise
dos itens 5 a 34 do questionario, e considerando a escala de 11 pontos, foram utilizados os
seguintes parametros para interpretagdo dos resultados: pontuacfes entre 0 e 4 sugerem
percepgdes predominantemente negativas em relagcdo ao aspecto avaliado e, portanto, 0 Seu
carater de barreira para o uso dos resultados da AAIl. Pontuagfes entre 4 e 6 sugerem
percepcOes medianas sobre o aspecto avaliado, situando-o em uma zona de transi¢do entre
barreira e facilitador. Por fim, pontuacbes entre 6 e 10 indicam percepgoes
predominantemente positivas sobre o aspecto avaliado e o seu potencial facilitador para o uso

dos resultados da AAI. A Tabela 1 sintetiza os resultados dos 5 a 34 do questionario.



Tabela 1 — Percepcéo dos Respondentes

Global Leram N&o leram
Afirmativa (n=105) (n=54) (n=51)
Média DP Média DP Média DP

5 A Autoavaliagdo Institucional € um importante 7,88 231 856 210 712 231
instrumento de gest&o para a UnB.’

6 A participagdo dos gestores no processo de 4,66 2,70 533 2,63 398 2,64
Autoavaliaco Institucional da UnB é incentivada.™

7 Os objetivos do processo de Autoavaliacdo 5,28 2,47 6,54 236 3,92 181
Institucional da UnB séo descritos com clareza.

8 A metodologia utilizada no processo de Autoavaliacdo 542 2,23 6,48 2,24 425 157
Institucional da UnB € coerente com o0s objetivos
estabelecidos.!

9 A coleta de dados no processo de Autoavaliagdo 538 2,17 6,63 1,72 4,02 1,77
Institucional da UnB é coerente com 0s objetivos e
metodologia definidos.?

10 As conclusbes apresentadas no Relatério de 544 213 6,57 1,75 422 181
Autoavaliaco Institucional (parcial e integral) refletem
0s objetivos propostos, os métodos utilizados e os
dados coletados.”

11 O processo de Autoavaliagdo Institucional da UnB 549 2,16 6,54 2,04 433 163
possui alta qualidade.’

12 A conducéo do processo de Autoavaliacdo Institucional 558 2,35 6,44 240 461 1,89
da UnB é imparcial.?

13 Os instrumentos utilizados no processo de 532 2,20 6,37 1,94 4,18 1,90
Autoavaliacdo Institucional da UnB sédo diversificados.*

14 Os instrumentos utilizados no processo de 5,27 2,72 6,54 249 386 2,23
Autoavaliacdo Institucional da UnB séo aplicados a
todos os segmentos da comunidade académica.?

15 A Alta Administracdo da UnB est4 comprometida com 449 232 526 250 3,71 1,83
0 uso dos resultados da Autoavaliacdo Institucional.*®

16 A Alta Administragio da UnB tem interesse na 525 243 6,15 2,65 425 1771
realizacdo da Autoavaliagdo Institucional.™

17 A selecdo dos membros da Comissdo Propria de 518 2,14 576 234 445 161
Avaliacdo (CPA) atrai especialistas em avaliacdo
competentes e isentos.’

18 A comunicacgdo dos gestores com a Comissdo Prépria 5,06 2,07 570 2,23 428 157
de Avaliagdo (CPA) é facilitada.”

19 A comunicagdo dos gestores com a Comissdo Prépria 494 211 559 224 4,13 1,64
de Avaliagdo (CPA) é clara.”

20 Durante a realizacdo da Autoavaliacdo Institucional a 4,78 2,19 548 2,13 391 193
comunicagdo com a Comissdo Prépria de Avaliacdo
(CPA) é frequente.”

21 As informagfes geradas no processo de Autoavaliagdo 509 2,34 598 234 398 1,79
Institucional da UnB s8o consistentes com as minhas
expectativas.’

21  As informagOes geradas no processo de Autoavaliagdo 509 234 598 2,34 398 1,79
Institucional da UnB sdo consistentes com as minhas
expectativas.’

22 As informagOes geradas no processo de Autoavaliagdo 508 211 570 2,17 4,28 1,72

Institucional da UnB sdo consistentes com as
expectativas da comunidade académica.’

Fonte: Elaborado pela autora.
Legenda: DP = Desvio-padrdo. 1 = Qualidade da Avaliacdo; 2 = Credibilidade; 3 = Relevéancia; 4 = Qualidade da
Comunicagdo; 5 = Resultados; 6 = Tempestividade; 7 = Necessidade de Informagfes; 8 = Caracteristica da
Decisdo; 9 = Informag6es Concorrentes; 10 = Comprometimento e/ou receptivade a informagéo da avaliacéo; 11
= Envolvimento direto do Stakeholder.
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Tabela 1 - Percepcéo dos Respondentes (continuacdo)

Global Leram N&o leram
Afirmativa (n=105) (n=54) (n=51)

Média DP Média DP Média DP

23 As informagfes que resultam do processo de Autoavaliagdo 4,95 2,28 583 2,12 3,87 1,97
Institucional da UnB confirmam outras fontes de informacdes
as quais tenho acesso.’

24 As informacbes geradas no processo de Autoavaliacdo 584 224 680 2,16 470 1,78
Institucional da UnB s&o confiveis.?

25 Os resultados da Autoavaliacdo Institucional sdo divulgados 4,90 2,60 576 287 3,89 1,86
no tempo oportuno para serem utilizados no exercicio da
minha funcéo administrativa.®

26  As informacGes geradas pela Autoavaliacéo Institucional sdo 6,07 2,72 719 262 474 223
importantes para o exercicio da minha fungdo administrativa
na UnB.’

27 As conclusbes apresentadas no Relatdrio de Autoavaliacdo 542 258 6,39 282 434 223
Institucional tém aplicacbes praticas para o exercicio da
minha fung&o administrativa na UnB.’

28 As recomendagOes apresentadas no Relatério de 519 2,17 6,13 2,06 411 1,78
Autoavaliacdo Institucional (parcial ou integral) indicam
cursos de acdo alternativos para problemas ou dificuldades
detectados.”

29 As informacBes geradas pela Autoavaliagdo Institucional da 4,97 266 6,13 266 3,64 2,00
UnB subsidiam meu processo de tomada de decisdo
administrativa.®

30 As informagBes geradas no processo de Autoavaliagéo 562 234 6,69 210 436 1,98
Institucional subsidiam o aperfeicoamento das atividades de
gestdo da UnB.?

31 As informagBes geradas no processo de Autoavaliagédo 6,11 249 7,09 230 491 219
Institlgcional permitem identificar os pontos fortes e fracos da
UnB.

32 As necessidades de informacdo para a fungdo que ocupo séo 467 251 544 270 3,74 196
consideradas no planejamento da Autoavalia¢do Institucional
da UnB.?

33 A participacdo da comunidade académica, em todas as etapas 436 239 494 255 366 201
do processo de Autoavaliacdo Institucional da UnB, é
incentivada.™

34 A descontinuidade do processo de Autoavaliacdo 512 293 6,11 3,10 396 2,29
Institucional na UnB causaria prejuizo para o exercicio da
minha func&o.”’

Fonte: Elaborado pela autora.

Legenda: DP = Desvio-padréo. 1 = Qualidade da Avaliacdo; 2 = Credibilidade; 3 = Relevancia; 4 = Qualidade da
Comunicacdo; 5 = Resultados; 6 = Tempestividade; 7 = Necessidade de Informagles; 8 = Caracteristica da
Decisdo; 9 = Informacbes Concorrentes; 10 = Comprometimento e/ou receptivade a informacdo da avaliagdo; 11
= Envolvimento direto do Stakeholder.

De forma geral, as pontuagbes dos itens encontram-se na zona de transigdo entre
barreira e facilitador, ou seja, sdo aspectos que precisam ser trabalhados e melhorados a fim
de que consistam em facilitadores para os gestores utilizarem os resultados da AAI. Ao
segmentar as pontuacdes para 0s grupos de gestores que leram e que ndo leram o Relatorio de
AAI da UnB no periodo de 2012 a 2015, as pontuacgdes daqueles que leram séo mais elevadas
e predominantemente positivas. Os gestores que ndo leram o relatério e que provavelmente

ndo conhecem bem seus resultados sdo aqueles que percebem mais barreiras para o uso. A
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familiaridade com o relatorio, portanto, parece ser um primeiro passo para que 0 USO Seja
efetivado.

Apenas 0s itens 5 e 26, ambos relacionados a Necessidade de Informacdes, encontram-
se no pdlo positivo dos parametros de avaliacdo. Entende-se que existe a nocdo de que a AAl
€ um instrumento de gestdo importante, e os resultados dos outros itens, entrevistas e das
questdes abertas ajudam a compreender as barreiras para que o uso dos resultados se
concretize. O item 33 obteve a menor pontuacdo geral e reflete a percepcdo negativa dos
gestores quanto ao incentivo a participacdo da comunidade académica no processo de AAI da
UnB. Gongcalves (2016) identificou que a UnB ainda ndo conta com uma cultura de avaliagcdo
formativa, e docente E2 relatou que, em geral, 0s gestores ndo se veem dentro do processo e
tampouco se apropriam da AAI. De acordo com o docente E2, a estratégia de implantar a
CPA itinerante tem, entre seus objetivos, aumentar a percepcdo dos gestores e unidades
académicas sobre o seu papel dentro da AAI através de devolutivas segmentadas. O item 34,
por sua vez, encontra-se na zona de transicdao entre os que ndo leram o Relatdrio de AAl, e
reflete a percepcdo negativa deles quanto a relacdo entre o processo de AAI e sua funcao.
Essa percepc¢édo pode ser resultado do descrédito na AAI e pode ser agravada pela auséncia de
uma cultura avaliativa formativa.

Para todos os itens fechados do questionario, as pontuacdes dos gestores que leram o
relatério tendem a ser mais elevadas do que as pontuacdes gerais ou daqueles que ndo leram.
Trata-se de uma analise descritiva, ndo inferencial, mas que sugere uma possivel tendéncia de
comportamentos e percepcGes dos gestores, ou seja, aqueles que acessam e conhecem o
relatério sdao também aqueles que avaliam mais positivamente as condi¢fes para uso dos
resultados. Esses achados, porém, ndo podem ser interpretados com muito otimismo e nédo
devem levar a conclusGes de que desde que o relatorio seja lido, as barreiras tendem a
diminuir e, portanto, o problema do uso estaria entre aqueles que ndo leem os relatérios.
Pessoas que ndo leem os relatorios podem estar percebendo mais barreiras ou pessoas que
percebem mais barreiras ndo estdo lendo os relatérios. Esta € uma relagdo inferencial que
devera ser testada em estudos futuros. Mas ha que se considerar que as pontuacdes obtidas
pelos gestores que afirmam ter lido o relatério, mesmo quando localizadas no polo positivo da
escala de resposta, que reflete um papel potencialmente facilitador dos aspectos avaliados,
tendem a estar muito proximas a zona intermediaria, de transicao, indicando amplo espectro

de necessidades de melhorias e intervencgdes.
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4.2 Resultados das questdes abertas sobre barreiras e facilitadores percebidos pelos
gestores para o uso dos resultados da AAI

O questionario era composto por duas perguntas abertas que solicitavam aos
respondentes que escrevessem as barreiras e facilitadores percebidos para o uso dos resultados
da AAI realizada na UnB. Os resultados foram categorizados conforme varidveis propostas
nos estudos de Leviton e Hughes (1981), Cousins e Leithwood (1986) e Johnson et al. (2009).
As Tabelas 2 e 3 indicam a frequéncia absoluta e relativa com que cada categoria, foi
mencionada pelos respondentes e, na tltima coluna, sdo incluidos as subcategorias associadas
a cada categoria em ordem de frequéncia, da mais citada a menos citada. As categorias e
subcategorias foram definidas antes da coleta, com base no referencial teérico.

A Tabela 2 sintetiza as barreiras citadas pelos gestores. A principal barreira reportada
pelos gestores diz respeito a qualidade da comunicacdo, mencionada por 31% dos
respondentes. N&o foram reportadas barreiras relacionadas a informagdes concorrentes,

resultados, caracteristicas da decisdo e carateristicas pessoais.

Tabela 2 — Barreiras para o uso dos resultados da AAI (questiondrio)

NUmero de %

Barreiras Respondentes (N = 116) Exemplos
Sem resposta 55 47%
Qualidade da Comunicagao 36 31% Falta de dlvul‘gaf;ao; d|f|c~u Id.ade de
acesso as informacdes;
Credibilidade 9 8% Coleta_de daQOs inadequada;
manipulacdo dos dados.
Qualidade da Avaliacéo 8 7% Baixa participacéo; falta de clareza.
. - Auséncia de politica de incentivo a
0,
Clima Politico ! 6% AAI; falta de cultura avaliativa.
Necessidade de Informacéo 5 4% Inform:';u_;oes gerais € nao
segmentadas; informacdes repetidas.
Tempestividade 2 2% Atraso das informagdes.
Envolvimento do Stakeholder 2 2% N&o envolvimento das unidades.
g:omprome:umento cheE)tlwdade 1 1% N&o ha comprometimento com o uso.
a Informagcéo da Avaliagdo
Relevancia 1 1% Auséncia de informagdes importantes

de forma detalhada.

Fonte: Elaborado pela autora.

Em termos de barreiras, foram predominantes as mencdes a Qualidade da Comunicacao,
que reflete a clareza e disseminacdo da apresentacdo dos resultados e a comunicacdo entre o
avaliador e os usuarios. Na parte fechada do questionario, os itens também indicaram que tais
aspectos se configuram como potenciais barreiras, pois todas as pontuagdes obtidas situaram-

se na zona de transi¢do ou na zona negativa da escala. Os dois aspectos relatados foram a falta
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de divulgacéo e a dificuldade de acesso as informagdes, ambos relacionados a disseminacao
dos resultados. Os que relataram a falta de divulgacdo associaram esta fala aos meios de
comunicacgdo institucionais e a publicidade dos resultados pela instituicdo. Esses achados
corroboram os apontamentos de Feinstein (2002) quanto a importancia da disseminacao para
0 uso dos resultados.

Vale também destacar barreiras referentes a credibilidade e a qualidade da avaliacdo,
que seguiram a qualidade da comunicacao. A credibilidade reflete a confianca no avaliador e
no processo avaliativo. Os gestores apontaram a inadequacdo da coleta de dados
relacionando-a, principalmente, & baixa taxa de participacdo dos segmentos da comunidade
académica, além de manifestarem desconfianga de manipulacdo de dados, embora ndo tenham
especificado qual tipo de manipulacdo. Além de acBes que estimulem a representatividade e
permanéncia dos membros da CPA, o envolvimento dos membros da comunidade no
processo avaliativo pode resultar no aumento da credibilidade do processo avaliativo
conforme apontado por Johnson et al (2009).

A Tabela 3 indica a frequéncia absoluta e relativa com que cada categoria de
facilitadores foi mencionada pelos respondentes e, na ultima coluna, sdo incluidos alguns

exemplos dos termos mencionados associados a cada uma.

Tabela 3 — Facilitadores para o uso dos resultados da AAI (questionario)

Facilitadores Ntmero de % Exemplos
Respondentes (N = 116)
Sem resposta 67 58%
Dados claros; facil
Qualidade da Avaliacéo 17 15% compreensao.
Informagdes gerais; subsidio
Necessidade de Informagéo 12 10% para elaboracéo de relatorios.

Divulgacéo informal;
disponibilidade no site da
Qualidade da Comunicagéo 11 9% UnB.
Importéncia da avaliacdo;
incentivo a cultura de

Clima Politico 4 3% avaliagdo.
Resultados 2 2% Diagnostico dos problemas.
Credibilidade 1 1% Consulta a comunidade.

Fonte: Elaborado pela autora.

O principal facilitador reportado pelos gestores refere-se a qualidade da avaliacéo,
mencionada por 15% dos respondentes. Ndo foram reportados facilitadores relacionados a

relevancia, informacGes concorrentes, comprometimento e/ou receptividade a informacéo da
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avaliacdo, tempestividade, caracteristicas da decisao, caracteristicas pessoais ou envolvimento
do stakeholder.

Sobre aspectos que se configuram como facilitadores, destacam-se elementos referentes
a qualidade da avaliacdo, da necessidade da informacdo e também da qualidade da
comunicacdo. A facilidade de compreensdo e a apresentacdo clara dos dados do Relatoério de
AAIl foram apontados como facilitadores para o uso dos resultados da AAIl na UnB,
entretanto, esse mesmo aspecto foi apontado como barreira por outros respondentes. Esse
conflito pode ser resultado do uso de jargdes, apontados por dois respondentes como barreira.
Identificar os jargBes utilizados no relatério e inserir notas de rodapé explicativas pode
melhorar a percepgéo dessa barreira.

A necessidade de informacéo reflete o tipo de informacdo necessaria e foi apontada
como barreira e facilitador pelos gestores. As informacgdes gerais e ndo segmentadas foram
assinaladas como facilitador para a compreensao holistica da universidade e para a elaboracéo
de relatorios administrativos, ambos de uso conceitual. Essas mesmas informacdes foram
citadas como barreira para a tomada de decisdo, um uso instrumental. O uso conceitual ndo €
afetado pela necessidade de informacgdes segmentadas e tempestivas, que caracteriza 0 uso
instrumental (LEVITON; HUGHES, 1981), portanto para sua funcdo regulatoria e para uso
conceitual, as informac0es gerais caracterizam-se como facilitadores. Para 0 uso instrumental
e funcdo formativa da avaliacdo, caracterizam-se como barreiras.

A qualidade da comunicacdo foi apontada como barreira e facilitador pelos gestores.
Enquanto barreira, a baixa divulgacdo formal e a dificuldade do acesso, foram predominantes.
Como facilitadora, os gestores mencionaram a divulgacdo informal, realizada entre pares,
juntamente com a disponibilizacdo do Relatério de AAI no site da UnB. A disseminagdo em
redes e por colegiados invisiveis de especialistas foi positivamente relacionada ao uso por

Leviton e Hughes (1981) e pode explicar esse facilitador.
4.2.1 Relagéo entre facilitadores e barreiras e os tipos de uso

Para atender o terceiro objetivo especifico desta pesquisa, verificar se existem relacdes
entre a percepcédo de facilitadores e barreiras e os tipos de uso dos resultados pelos gestores,
questionou-se as finalidades para as quais 0s gestores ja utilizaram as informacdes geradas
pela AAI realizada na UnB. A Tabela 4 sintetiza os resultados obtidos e permite identificar
que entre os respondentes que utilizam os resultados da AAI, destaca-se 0 uso para
compreensdo das dimensdes da UnB e a elaboracdo de relatérios administrativos, ambos

conceituais, e a Tomada de Deciséo e Planejamento, ambos instrumentais, 0 que sugere que a
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AAlI tende a atender seus dois objetivos basicos: autoconhecimento e tomada de decisdo
(BELLONI, 1999).

Tabela 4 — Como os gestores utilizam os resultados da AAI

%*
Opcodes (N =116)
Entender/conhecer melhor alguma dimensdo da UnB. 27,6%
Mudanca de Concepcdo sobre algo. 10,3%
Tomada de Deciséo. 18,1%
Planejamento. 19,8%
Acompanhamento de planejamento. 12,1%
Revisdo de planejamento. 10,3%
Ensino. 9,5%
Pesquisa. 8,6%
Proposta de mudangas na gestéo. 8,6%
Proposta e/ou elaboracéo de projetos. 6,0%
Ajustes na execucao de atividades. 11,2%
Negociacéo de recursos. 3,4%
Argumentacéo em debates. 8,6%
Defesa de um ponto de vista. 9,5%
Elaboracdo de relatorios administrativos. 21,6%
Nunca utilizei. 55,2%

Fonte: Elaborado pela autora.
Legenda: *em relacdo ao total de respondentes.

Quando agrupados quanto ao tipo, o uso mais frequente € o instrumental (48%), seguido
do uso conceitual (42%) e do uso simbdlico (10%). Esses resultados corroboram o relato de
Weiss et al. (2005) quanto ao maior uso conceitual e instrumental das avaliagdes, sendo o uso
instrumental o principal uso esperado por avaliadores. Em relagdo ao uso Instrumental, apenas
a relacdo com a variavel envolvimento ndo é significativa. Todas as demais sao significativas
a 99% e comprometimento a 95%. Em relacdo ao uso conceitual, mais uma vez, apenas o
aspecto envolvimento ndo foi significativo. Em relacdo ao uso instrumental, todos os aspectos
se relacionam significativamente. Em relacdo ao uso simbolico, para algumas variaveis ndo
foram encontradas relacdes significativas. Para todas as diferencas significativas encontradas,
aqueles que avaliam mais positivamente os aspectos descritos, ou seja, avaliam 0s aspectos
mais como facilitadores, sdo também aqueles que relatam o uso dos resultados. Ou seja, 0 uso
parece estar vinculado a percepcdo dessas varidveis no contexto da AAIl. Tais achados
corroboram os estudos de Leviton e Hughes (1981), Cousins e Leithwood (1986), Johnson et
al. (2009).

E possivel supor que atuar sobre os aspectos mais problematicos identificados na
presente pesquisa, ou seja, aspectos que se configuram com potencial papel dificultador,
podem levar ao estimulo e ao aumento do uso dos resultados da AAIl na UnB. Barreiras e

facilitadores podem ser dinamicos, mudando ao longo do tempo e em funcdo dos contextos
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especificos das IES. Estudos que mensurem a existéncia desses aspectos e permitam o
planejamento e a operacionalizacdo de acOes e intervengdes sdo fundamentais para o

desenvolvimento do campo tedricos e pratico a avaliacao institucional no Brasil.
5 CONCLUSAO

Esta pesquisa teve como objetivo geral analisar o uso dos resultados da Autoavaliagdo
Institucional da Universidade de Brasilia pelos gestores. Como objetivos especificos foram
propostos: a) descrever os facilitadores e barreiras no uso dos resultados da AAIl da UnB sob a
Otica de gestores; b) verificar se existem relacdes entre facilitadores e barreiras e os tipos de
uso dos resultados, pelos gestores. Com base no método adotado e resultados apresentados,
pode-se concluir que todos os objetivos foram alcangados.

A UnB foi escolhida por ser uma das pioneiras no campo da autoavaliacdo institucional,
cuja experiéncia serviu de referéncia para a construcao do Paiub e do Sinaes, atual politica de
avaliacdo da educacdo superior. Contudo, a descontinuidade do processo avaliativo da
instituicdo levou a perda do seu protagonismo e de seu papel de referéncia nacional em AAl,
além da interrupc¢éo da cultura avaliativa formativa em construcao na década de 1980.

Posteriormente, a retomada do processo avaliativo a partir das diretrizes do Sinaes na
UnB foi constrangida pelo normativo institucional que atribuia ao Reitor o cargo de
Presidente da CPA, o que foi alterado apenas em 2013, quando a presidéncia da CPA passou a
ser ocupada por um membro nomeado pelo Reitor. Chama aten¢do que nos Relatérios de AAI
da UnB do periodo de 2012 a 2015, a predominancia de docentes, em detrimento dos demais
segmentos, o que resulta no desequilibrio da representatividade dos segmentos dentro da
CPA. Conforme apontado por Gongalves (2015) é notoria a dificuldade da UnB e de outras
IES na captacdo e manutencdo de membros dos segmentos discentes e da sociedade civil,
caracterizando este em um desafio da UnB.

As diversas mudancas pelas quais a AAIl passou, tanto no cenario nacional quanto
institucional, foram gerando desafios a serem superados ao longo do tempo, conforme o
referencial tedrico adotado e as entrevistas realizadas demonstraram. Conhecer seus diferentes
processos contribui para o debate nacional sobre o andamento e os rumos dessa politica
publica no Brasil.

Os resultados encontrados permitem observar uma fotografia ampla do uso dos
resultados da AAI pelos gestores. A dimensao da gestdo € fundamental para a universidade, e
deve ser a base no processo decisério da IES, pois proporciona uma discussao coletiva sobre a

instituicdo pelos segmentos que a compdem, conferindo legitimidade, autonomia e significado
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a essa analise. A AAI foi idealizada como componente central do Sinaes, e tem por objetivo o
autoconhecimento institucional para subsidiar a tomada de decisdo, baseada na participacédo
democratica em que a comunidade académica e a sociedade civil definem os objetivos da
instituicdo. Para isso, é necessario que a AAI produza informacdes ndo apenas para atender a
regulacdo do Sinaes, mas, principalmente, as necessidades da comunidade académica,
inclusive dos gestores. Os resultados ndo podem ser meramente cumprimento de normas, que
atendem a um roteiro e cronograma definidos externamente. Mas podem e devem ser
adequados as necessidades da instituicdo, buscando informacdes que permitam a compreensado
aprofundada da realidade na qual a IES esté inserida.

O aspecto regulatério € importante, mas ndo deve sobrepor-se ao processo de melhoria
constante da Universidade. Os resultados da pesquisa sugerem que a UnB tem uma cultura de
avaliacdo, mas ela é predominantemente regulatéria e controladora, resultado da valorizacao
nacional de politicas com esse viés em detrimento de politicas de avaliacdo formativas. A
atuacdo da CPA da UnB, desde o ano de 2014, representa um esfor¢o que pode contribuir
para a ampliacdo do uso dos resultados desse importante instrumento de gestédo,
principalmente se for acompanhado do apoio institucional e envolvimento da comunidade
académica.

O presente estudo oferece dados que podem embasar a discussdo de futuras
intervencdes na UnB e contribui para preencher algumas das lacunas presentes no campo do
uso de resultados de avaliacdo, oferecendo contribuicGes praticas e tedrico-académicas. Em
primeiro lugar, tem-se um diagndstico do cenario atual do uso de resultados pelos gestores.
Foi possivel identificar as principais barreiras e os principais facilitadores percebidos pelos
gestores. Com base nesses achados, foi possivel pontuar ao longo da secdo de discussao
algumas perspectivas gerais e focos de atuacdo futura. Os resultados certamente podem
oferecer suporte a discussées de membros de CPA e de toda a comunidade académica. Acoes
futuras podem envolver a continuidade das atividades de sensibilizagdo da comunidade
académica quanto a importancia da AAIl; a ampla divulgacdo dos resultados da AAl,
incluindo incentivos a leitura do Relatério de AAI da UnB e divulgacdo de acdes de melhorias
baseadas na AAI; a reducdo da carga horaria dos membros da CPA para que 0S mesmos ndo
enfrentem sobrecarga de trabalho e possam dedicar, regularmente, horas as atividades

avaliativas.
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