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1. Introducéo

A Politica de Governanca Digital (Decreto n. 8.638, 2016), que se aplica aos
orgdos e as entidades da administracéo publica federal direta, autarquica e fundacional, surge
em um momento em que ja estdo ocorrendo pequenas mudangas no relacionamento entre
governo e cidaddo. Explicada e desenvolvida pela Estratégia de Governanca Digital (EGD), a
Politica pretende ser um meio para um novo modelo de gestdo governamental, na qual
desburocratizacdo, modernizacdo, fortalecimento e simplificacdo da relacdo entre Estado e

sociedade sejam caracteristicas presentes.

A EGD busca aplicar a tecnologia na promocao de servicos publicos digitais, na
viabilizagdo do acesso a informacdes e na ampliacdo da participagdo social na construcdo de
politicas publicas. Assim, a promocédo de governanca digital se configura como uma demanda
associada a agenda das organizacGes do Estado e, gradualmente, se materializa em metas
individuais para cada 6rgdo. Surge, entdo, uma demanda de natureza gerencial: como
mensurar a implantacdo de governanca digital nas organizacGes publicas de modo a

acompanhar sua evolucdo? Esta é a lacuna norteadora para o presente estudo.

Embora a EGD apresente diretrizes para mensuracdo da Politica de Governanga
Digital, ndo existe ainda um indicador de governanca digital que permita a propria
organizagdo mensurar seu nivel de atendimento as boas praticas da governanga digital.
Buscou-se, com a pesquisa, 0 desenvolvimento de um indicador com este propoésito, de
simples aplicacdo e que permita utilizar como fonte de dados o website da propria
organizacdo. A aplicacdo deste indicador permite gerar pontuacdo indicativa do nivel de

atendimento das organizagdes as boas praticas de governancga digital. A pesquisadora aplicou



o Indice de Governanca Digital das Autarquias brasileiras (IGD-Aut) no website de autarquias
e fundacdes autarquicas federais vinculadas ao MEC, inclusive no INEP, identificando em

qual fator o atendimento as préaticas de governanca digital foi bom e em qual deixou a desejar.

2. Administracédo Publica e 0 movimento da governanca publica.

Ao longo da histéria do Brasil, houve, em diferentes momentos, reformas
administrativas. Segundo Abracio (2010), que analisou os trajetos pelos quais a gestdo
publica brasileira percorreu, houve movimentos de grande importancia que marcaram a
administracdo publica brasileira, resultando, por exemplo, nas seguintes acles: a
responsabilizacdo, corroborada pela aprovacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal; a prestacéo
de contas; o avanco do controle social para a gestdo; o papel integrador no lugar do papel
centralizador; e a implantacdo do governo eletrénico, que significa, também, preocupacao

com o bem-estar social ao levar agilidade a prestacdo de determinados servigos publicos.

O movimento da governanca publica traduziu-se em uma alternativa ao modelo
burocratico vigente, apresentando uma relagdo diferenciada entre o governo e a sociedade
(Secchi, 2009). Governanga publica, utilizada no estudo de Secchi (2009), refere-se a relacdo
horizontal entre setor publico e privado na fase de elaboracdo de politicas publicas. Desta
forma, governanca permite que diferentes atores possuam o direito de participarem da
construcdo de politicas publicas e de decisdes do Estado. A governanga publica reflete a
mudanca do Estado em direcdo & descentralizacdo de decisdes, retirada do foco puramente

técnico nos processos de decisdo e inclusdo de formas participativas da sociedade.

A tematica de governanca eletrénica se insere nesse contexto de transformacées

da sociedade da informacdo utilizando as TICs para participacdo nas decisbes, com 0



propdsito de alcancar a boa governanca. O uso de um Portal eletrénico para o Estado se
comunicar com a sociedade € um exemplo de pratica de governanca eletrdnica, pois o Portal
disponibiliza informacGes ou servicos. Este € um exemplo de uma aplicacdo da governanca
mediante suporte eletrdnico, de modo a facilitar a comunicacao entre governo e sociedade,
buscando reforcar a participacao do cidaddo, envolvendo novas formas de discusséo e deciséo

politica (Mello & Slomski, 2010).

A administracdo publica brasileira vem adotando préaticas de governanca digital as
quais podem ser mapeadas e medidas. Desde que o governo eletronico vem sendo utilizado na
administracdo, as préaticas de governanca digital ttm aumentado. O governo federal possui um
site (www.governoeletronico.gov.br) onde disponibiliza informacGes sobre o governo
eletronico e governanca digital. Por meio dele o usuario pode ter acesso a modelos e
recomendacdes relacionados ao meio digital, como Cartilha de Boas Préaticas de Padrdes Web
em Governo Eletrénico. O ideal € que os websites das instituicdes da administracdo publica
sigam este modelo padréo disponibilizado pelo governo federal, aprimorando-o de acordo

com as necessidades relacionadas as competéncias de cada instituicao.

Diante das multiplas formas de se construir e gerir um website, a aplicacdo do
IGD-Aut tem sua importancia para identificar onde existem fragilidades nos Portais

Eletronicos.

3. Referencial Teobrico

A governanga eletronica, recentemente intitulada governanca digital, € um termo
utilizado pela Administra¢ao Publica Brasileira. Conforme Mello e Slomski (2010, p. 379), “a

governanca eletronica é a utilizacdo pelo setor publico de tecnologias de informacéo e



comunicacdo inovadoras, como a internet, para ofertar aos cidaddos servicos de qualidade,
informacdo confiavel e mais conhecimento, de modo a facilitar o acesso aos processos de
governo e encorajar a participagdo do cidadao”. Assim, pode-Se assumir que governo
eletrébnico é uma ferramenta essencial para a governanca digital, pois sem ele, ndo ha que se

falar em comunicagéo por meio digital.

Mello e Slomski (2010) consideram a governanca eletronica como um conceito
que possui duas dimensBes: governo eletrnico e democracia eletronica. Essas duas
dimensdes sdo representadas por cinco fatores de praticas de governanca digital: Contetdo,
Servicos, Privacidade e Seguranca, Usabilidade e Acessibilidade e Participacdo Cidada. As
duas primeiras estdo relacionadas apenas a dimensdo governo digital e a ultima apenas a
dimensdo democracia digital. J& a Privacidade e Seguranca e Usabilidade e Acessibilidade
estdo relacionadas a ambas as dimensdes. Essas relacfes entre o construto e seus fatores estdo

representadas na Figura 1, que é adaptacdo do modelo de Mello e Slomski (2010).

Figura 1 — Relacéo entre os fatores de governanca digital.

Fatores

Contetido
Fatores de 2* ordem
N S
Governo

Digital

Construto

Servico

| S
N
Privacidade
e Seguranga

— S
.

Usabilidade e
Acessibilidade
| S
|
Participagio
Cidada
| S

Democracia
Digital

Fonte: Elaborado pela autora, adaptada de Mello e Slomski (2010, p. 385).



O fator Conteldo apresenta praticas relacionadas a disponibilizacdo de
determinados assuntos e produc@es institucionais e informacdes publicas, sobretudo aquelas
relacionadas a transparéncia. O fator Servicos esta relacionado a disponibilizacdo de contatos
institucionais, inclusive com o gestor do site, analisando, assim, o canal de comunicacéo para
a execucdo de servigos institucionais; também, o fator se relaciona as praticas que envolvem a
possibilidade de registro do cidaddo para servigos on line, esclarecimento dos servigcos
prestados pela instituicdo. O fator Participacdo Cidadad examina o quanto a instituicdo oferece
de oportunidade para a participacdo da sociedade nas decisdes do governo, logo, seus itens
relacionam-se com mecanismos que envolvem o cidaddo, por exemplo consultas publicas, e
divulgacdo de informacdes ou chamados que envolvam a sociedade; este fator também
envolve praticas relacionadas a avaliacdo retroativa dos servigos pela sociedade e a insercao
das instituicdes em redes sociais. O fator Privacidade e Seguranca examina praticas que
envolvam politicas de privacidade de dados e seguranca da informacdo que o usuario esta
depositando no site. Por fim, o fator Acessibilidade e Usabilidade esta relacionado a
ferramentas disponiveis para melhor uso do site por qualquer pessoa, mesmo com
necessidades especiais, bem como a navegacao facilitada, observando formularios, simbolos,

siglas, figuras, padrbes de texto e cores, entre outros aspectos.

3.1  Governo Digital

O governo digital é entendido pela EGD como o uso de tecnologias por meio
digital, portanto, a Internet, “como parte integrada das estratégias de modernizacao
governamentais, para gerar beneficios para a sociedade” (Brasil, 2016, p.7). Esta ¢ uma
definicdo que apresenta o olhar do governo sobre a tematica da governanca digital. A partir
dela, nota-se que o governo brasileiro, a partir de 2016, ano da publica¢do da EGD, lan¢ou um
compromisso perante a sociedade em relagdo a comunicagdo entre Estado e sociedade, de

modernizar o governo, indo de encontro com a tendéncia internacional e buscando responder



as exigéncias da sociedade em relacdo a utilizacdo das TICs no governo. Logo, infere-se que a
gestdo publica brasileira esteve e esta preocupada com a qualidade da relacdo Estado-
sociedade, denotando uma compreensao por parte do Estado de que a interacdo entre estes

atores podera acarretar melhorias para a sociedade.

3.2  Democracia Digital

Onde existe comunicacdo por meio eletrdnico entre governo e sociedade, ha
democracia eletrénica (Mello e Slomski, 2010). Exemplos de meios de comunicagdo
eletrbnica entre governo e sociedade sdo os foruns, consultas puablicas, reunibes com a
sociedade, voto, referendos, sistema eletrdnico do servigo de informacdo ao cidadao (e-SIC),
portal eletrdnico ou qualquer outra forma de participacéo eletronica. E valido salientar que na
maioria destes meios de comunicacdo a sociedade deve agir proativamente, fato que pode
resultar em pouco uso pela sociedade ou uso por uma parcela especifica de grupos de
interesses comuns. O que leva a alguns autores a discussdo se a participacdo social por meio

destes meios e comunicacao representa verdadeiramente uma democracia.

Por meio da participacdo destes meios comunicativos a sociedade pode exercer a
democracia eletrénica e o controle social. Portanto, a democracia eletrénica diz respeito a
utilizacdo de meio eletrbnico, ou seja, os recursos das TICs, com vistas a permitir a
comunicacgdo entre governo e sociedade para fins de comunicagdo de assuntos importantes e
participacdo em determinadas decisGes de forma democratica. Isto caracteriza um governo

voltado para accountability, transparéncia e efetividade.
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4. Meétodos

A pesquisa desenvolveu e aplicou uma escala de medida para mensuracdo de um
indice de governanca digital nos Portais Eletronicos. O IGD-Aut é um instrumento de medida
baseado em construtos e foi utilizada a técnica de desenvolvimento de escalas de Pasquali
(2010), que envolve os polos teodrico, empirico e analitico. A Figura 2 ilustra as etapas da

pesquisa em ordem cronoldgica:

Polo Polo #ele

Polo Polo
Analitco, Anailitco,
Etapa 6: Etapa 7:

Polo Polo
Empirico, Analitico,
Etapa 4: Etapa 5:

Tedrico,

Teorico, Teorico, Etapa 3:

Etapa 1: Etapa 2:

juizes e
especialistas

cdlculo andlises

bibliografia prdticas pré-teste aplicagdo

Figura 2 — Etapas da Pesquisa

Fonte: Elaborado pela autora.

Realizou-se pesquisa bibliografica com foco qualitativo a fim de compreender
governanca digital e os cinco fatores relacionados a esse construto, no sentido de estabelecer
suas dimensdes teodrico-constitutivas. A escala piloto, composta por 76 itens, foi submetida a

validacdo junto a cinco juizes e, posteriormente, junto a trés especialistas. A versao final da
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escala do IGD-Aut composta por 50 itens foi aplicada a 108 sites de autarquias e fundacdes
autarquicas vinculadas ao MEC, inclusive no INEP. A partir da andlise dos resultados,
chegou-se a escala final, composta por 50 itens e calculou-se o indice para cada instituicao, o
que possibilitou comparacdo quantitativa entre as organizacfes. A escala desenvolvida na
pesquisa foi aplicada aos portais atuais de todas as organizacdes de natureza juridica de
autarquia e autarquia fundacional do poder executivo federal vinculadas ao MEC, totalizando
108 sites, listados no Quadro - Autarquias e fundagdes autarquicas analisadas, constante do
Apéndice 3.Trata-se, portanto, de uma pesquisa censitaria. A coleta de dados nos websites foi
realizada coma técnica de triangulacdo de coletores, para minimizar discrepancias na coleta

(Zappellini, 2015).

A escala utilizada para medicdo dos 50 itens identificados nos websites foi
adaptada da escala de Melo e Slomski, conforme Quadro 1. A coleta de dados nos Portais

Eletrdnicos foi realizada no periodo de 06 de dezembro de 2017 a 04 de janeiro de 2018.

ESCALA | DESCRICAO

0 Nenhuma prética identificada/Pratica ndo
implementada/Inexistente.

1 Poucas préticas identificadas/Pratica com poucas
informacdes.

2 Algumas préticas identificadas/ Pratica com auséncia
de algumas informagdes/ Implantada, mas de maneira
incompleta.

3 Préaticas totalmente identificadas/ A pratica esta
totalmente implantada.

N N&o se Aplica

Quadro 1 — Escala de Referéncia do IGD-Aut, adaptada de Mello e Slomski (2010)

Fonte: Elaborado pela autora

A partir da pontuagdo atribuida a cada item da escala, geraram-se escores
individuais para cada fator. A média destes escores, por sua vez, representa o escore geral de
governanca digital para cada caso. Assim, o célculo do IGD-Aut para cada organizacdo

corresponde a média obtida entre os itens da escala atribuidos aos cinco fatores. Portanto, foi
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medido o indice de atendimento de cada autarquia e fundagdo autarquica as boas praticas de
governanca digital. O conjunto de observacdes do IGD-Aut nos 108 casos permite posiciona-
los em um ranking que mostra o posicionamento individual de cada website em relacdo a cada
fator e ao seu posicionamento geral. A Tabela Ranking (Apéndice 2) apresenta o IGD-Aut
calculado em cada caso, uma coluna apresenta a media, outra apresenta a porcentagem em
relacdo ao valor total da escala (valor 3), e a Gltima apresenta a porcentagem em relacdo a

média do IGD-Aut nos 108 casos.

Testaram-se a correlacdo entre os fatores preditores e a varidvel independente para
medir a interacdo entre os fatores e, assim, testar a validade da estrutura tedrica na amostra
obtida. Para o célculo das correlagdes, foi utilizado o tau-b de Kendall, devido a quantidade
de casos e baixa variancia caracteristicas das respostas (Field, 2012). Realizaram-se analises
descritivas que embasaram sugestdes de recomendacgdes gerenciais ao INEP relacionadas aos

fatores que se mostraram menos atendidos.

5. Resultados e Discussdes

Os fatores foram correlacionados entre si para testar a estrutura do modelo teérico
original. A anélise das correlagfes (Tabela 1) permitiu verificar em que medida os fatores
estéo relacionados ao escore Geral de Governanga Digital. Nas correlagdes, adotam-se como
pardmetros: tau-b<0,33, a relacdo e fraca; tau-b<0,7, a relagdo é moderada; tau-b>0,7, a
relacdo é forte. Ressalta-se que o valor p<0,05 é significativo para o conjunto de dados. O
fator Conteudo esteve moderadamente correlacionado ao escore geral de Governanca Digital
(tau-b = 0,48, p < 0,001); o fator Servico teve correlacdo fraca, embora limitrofe (tau-b =

0,33, p < 0,001); o fator Participacdo Cidada teve correlagdo moderada (tau-b = 0,53, p <
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0,001); o fator Privacidade e Seguranca teve correlacdo fraca (tau-b = 0,29, p < 0,01); e 0

fator Usabilidade e Acessibilidade teve correlagdo moderada (tau-b = 0,58, p < 0,001).

Tabela 1- Correlagdes.

Participacdo Privacidade e Usabilidade e
Conteldo Servigo Cidada Seguranca Acessibilidade
Governanca
Digital em
Autarquias 0.48**** 0.33%** 0.53**** 0.27** 0.58****

Nota: * < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001; **** < 0,0001

Fonte: Elaborado pela autora.

As correlacdes confirmaram o modelo tedrico conceitual de analise da governanca
digital testado, por isso, optou-se por reté-lo e procedeu-se com o calculo dos escores
individuais, para cada caso, associados a cada fator (IGD-Aut). A partir da pontuacdo
atribuida a cada item da escala, geraram-se escores individuais para cada fator. A média
destes escores, por sua vez, representa o escore geral de governanca digital para cada caso.
Assim, o calculo do IGD-Aut para cada organizacao corresponde a média obtida entre os itens

da escala atribuidos aos cinco fatores.

Apresentam-se as anélises descritivas para cada um dos cinco fatores e do IGD-
Aut, com base na Tabela 2 que apresenta as médias, medianas e percentis de cada fator e da

Governanca Digital.

Tabela 2 — Estatisticas descritivas gerais.

Participacdo Privacidade e Usabilidadee Governanga
Contetdo  Servico Cidada Seguranca  Acessibilidade Digital

NP casos 108 108 108 108 108 108
Média 2,63 2,61 1,64 2,48 2,50 2,42
(87,66%)  (87%)  (54,67%)  (82,67%) (83,33%) (80,67%)
Mediana 2,67 2,67 1,71 2,67 2,55 2,46
Percentis 25 2,44 2,47 1,32 2,00 2,35 2,27

50 2,67 2,67 1,71 2,67 2,55 2,46
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75 2,89 2,67 2,00 3,00 2,70 2,56
Fonte: Elaborado pela autora.

Tabela 3 — Estatisticas Descritivas do INEP

Privacidade e Usabilidade e
Conteldo Servico Participacdo Cidada Seguranga Acessibilidade
% % % o .
Relativo Relativo Relativo Relativo Relativo

Média DP amédia Média DP amédia Média DP amédia Média DP amédia Média DP amédia
2,89 0,33 109,88 3,00 0,00 114,65 1,71 1,60 103,79 3,00 0,00 120,61 295 0,22 117,90

Fonte: Elaborado pela autora.

Pode-se inferir que o fator com maior atendimento as boas praticas pelos websites
analisados é o fator Contetdo que é aquele que disponibiliza informacdes sobre a
organizacgdo, como suas politicas, regulamentos, misséo, viséo e valdes, dados relacionados a
transparéncia, contetido de eventos gerais e apresentacdo de documentos traduzidos. Logo,
classifica-se contetdo como o primeiro fator mais atendido. O segundo fator mais atendido
foi o fator Servigo, que diz respeito a oferta de servigos diversos pelo website. O terceiro lugar
de atendimento foi o fator Usabilidade e Acessibilidade, que diz respeito as boas praticas que
facilitam o acesso e a navegacdo no website. O penultimo lugar em atendimento foi o fator
Privacidade e Seguranca, que se refere a questes de autenticacdo de dados, conferéncia de
dados pessoais para a seguranca dos dados. Por fim, em altimo lugar, ou seja, o fator menos
atendido pelos websites das organizacGes analisadas foi o fator Participacdo Cidadd, que se
refere as boas praticas de permissdo da interacdo social em busca de opinides, sugestoes,
averiguacdo da satisfacdo, entre outras praticas que envolvem o cidaddo nas decisdes de
gestores. A partir desse resultado pode-se afirmar que a grande falha na governanca digital se
encontra na dimensdo Participacdo Cidadd. Dimensdo importante para a verdadeira

democracia digital.
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5.1.1 Fator Conteudo

Conforme Tabela 3, a média que o INEP atingiu no fator Conteddo foi 2,89
(indicando 96,33% de atendimento as boas praticas esperadas). Ou seja, das 10 praticas que
compdem o fator contelido, 9 praticas o website do INEP atendeu completamente. A Unica
pratica que foi avaliada como 2 na escala foi a P5, que trata de “Disponibilizar informacdes
sobre concursos publicos, editais, gabaritos de provas etc”. Isso quer dizer que o0 acesso a esse
tipo de conteudo estava incompleto na época da coleta de dados. Logo, recomenda-se maior
atencdo a disponibilizacdo destes dados, tanto do ultimo concurso, do ano de 2012, quanto
dos concursos anteriores, para atendimento as orientacdes relacionadas a transparéncia das
organizacgOes publicas. O fato de ndo haver informacdes publicas completas vai na contraméo
da tendéncia atual, a politica de governanca digital, que é amplamente amparada pela

legislacdo brasileira desde a Lei de Acesso a Informagéo de 2011.

Onze organizacgdes atingiram o topo da escala (valor 3,0), o que significa que
todas as praticas de contetdo foram atendidas completamente no portal delas. Foram elas: IF

GOIANO, IFCE, UFSC, IFNMG, IFMS, IFES, IFB, IFTM, UFT, UFOPA e IFSC.

5.1.2 Fator Servico

Conforme Tabela 3, a média que o INEP atingiu no fator Servigo foi 3,00
(indicando 100% de atendimento as boas praticas esperadas). Ou seja, todas as 10 praticas que
compdem o fator servico foram completamente atendidas. Além do INEP, mais nove
organizagOes atingiram a maxima 3,0, 0 que significa que todas as préaticas de servi¢o foram
atendidas completamente no portal delas. Foram elas: IFCE, IFCTE, UFFS, UTFPR, UFRR,

UFF, IFRN, FNDE e FURG.
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5.1.3 Fator Participacdo Cidada

Conforme Tabela 3, a média que o INEP atingiu no fator Participacdo Cidada foi
1,71 (indicando 57,0% de atendimento as boas praticas esperadas). Ou seja, das 7 praticas que
compdem o fator conteldo, 4 praticas o website do INEP atendeu completamente e 3 praticas
ndo foram encontradas na época da coleta de dados. As praticas inexistentes, portanto com

valor zero na escala, foram as préaticas P23, P25 e P26.

Apenas um caso pontuou 2,57 (IF GOIANO, indicando 85,6% de atendimento) e
nenhum pontuou o topo da escala, o que traduz que nenhum website implementou totalmente
as praticas de Participacdo Cidada (valor 3 na escala). Ou seja, embora haja participacdo

cidada, essas praticas estdo muito pouco desenvolvidas.

As praticas P25 e P26 nao foram implementadas completamente pela maioria das
instituigdes, inclusive pelo INEP: apenas 4 % das institui¢des pontuaram “2” ou “3” na escala
0-3. A prética P23 também foi pouco implementada. Essas praticas tratam de realizacdo de
pesquisas de satisfacdo, disponibilizacdo de campos que permitam a manifestacdo dos
usuarios para fins de alertas ou para avaliacdo de eventos em geral. A auséncia de
atendimento pleno a essas praticas revela a existéncia de poucos mecanismos de feedback do
publico-alvo da instituicdo. A e-democracia, construto associado a dimensdo democracia
digital do modelo tedrico da governanca digital, sugere que haja interacdo direta entre 0s
cidadéos e o governo para que este tome decisdes deliberadas e, assim, enfrente melhor os
desafios pablicos. Para isso, sdo necessarios meios de participacdo cidada, representados por
exemplo pelas praticas P23 e P24, que medem exatamente a boa pratica de o governo em abrir
um canal de comunicacdo por meio de consultas aos cidaddos. Essas praticas ndo foram
atendidas plenamente, o que quer dizer que, dentro de um periodo de tempo, o gestor da

organizacgéo realizou poucas pesquisas envolvendo a populagdo-alvo interessada nos assuntos
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competentes a organizagdo. Essa informacdo revela que as praticas adotadas ndo tém seguido
completamente as recomendacdes atuais nacionais (politica de governanca digital e leis de
acesso a informacao) e internacionais (diretrizes da OCDE, compromissos da OGP). Para que
0s objetivos da e-democracia sejam alcancados, € necessaria uma verdadeira intencdo
democratica (Clift, 2003) que se da a partir da iniciativa governamental, concretizada, por
exemplo, ao favorecer a participacdo social em seus websites. Os paises da OGP tém criado
maneiras de fomentar a participacdo social por meio digital, cumprindo assim seus
compromissos. Entretanto, ressalta-se que, mesmo oferecendo redes sociais e websites para a
participacdo cidadd, ndo é garantida a e-democracia, pois nao basta criar esses meios e esperar
gue haja um forte engajamento. Segundo Freire e Stabile (2013), deve haver uma preocupacéo
constante com a efetividade do canal de comunicacdo, incluindo melhorias no retorno dos
resultados. Isso mostra que 0s websites analisados estdo, em sua maioria, longe de garantir a
e-democracia, pois nem o primeiro passo, iniciativa governamental, foi dado. Outro ponto que
as organizacdes podem melhorar para ter melhores escores no IGD-Aut é abrir canal para o
cidaddo avaliar eventos em geral promovidos pela organizagdo, como cursos, treinamentos,
palestras, seminarios, para que 0s proximos eventos sejam planejados considerando as
sugestdes e criticas do publico-alvo. Essa boa préatica de Participacdo Cidada vai ao encontro
do que a academia propde para uma governanca democratica: a aproximacao do cidadao com
0 governo e o compartilhamento de conhecimento e experiéncias vividas pela sociedade para

basear a tomada de deciséo de um gestor (Sampaio, 2016).

Participacdo cidada, que é um fator da governanca digital importante para a
tomada de decisdo governamental baseada nos anseios da sociedade. E um fendmeno que
pode ser atingido atualmente com maior facilidade tendo em vista os avancos das TICs. A
investigacdo desta pesquisa deu enfoque a websites, entretanto, vale ressaltar que a

participacdo cidada (fator menos atendido) pode ser alcancada por outros meios além de
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website. Por isso, 0 atendimento as praticas P23, P24, P25 e P26 nédo é obrigatorio por forca
normativa, porque embora a legislacdo obrigue as organizacGes a considerarem a participacdo
cidada em seus atos, permite que ela seja realizada por diversos meios que ndo
exclusivamente por websites. Entretanto, o atendimento as préaticas de Participacdo Cidada do
IGD-Aut, ou seja, praticas de websites, € amplamente e frequentemente recomendada, pela
literatura, que a cada dia publica mais sobre o assunto e, de certa forma, pela legislacédo
também, que tem acompanhado a teoria, promulgando normativos que instituem politicas
com intuito de fortalecer praticas fomentadoras da participacdo cidada, citando websites como

uma ferramenta a ser amplamente utilizada pelas organizagdes, seguindo a tendéncia mundial.

5.1.4 Fator Privacidade e Seguranca

Conforme Tabela 3, a média que o INEP atingiu no fator Privacidade e Seguranca
foi 3,00 (indicando 100% de atendimento as boas praticas esperadas). Ou seja, todas as
praticas que compdem este fator foram completamente atendidas. Além do INEP, mais
quarenta e sete organizacgdes atingiram a maxima 3,0, o que significa que todas as praticas
foram atendidas completamente no portal delas. Foram elas: UNIFEI, IFG, IFCE, IFPB,
UFSC, IFNMG, UFFS, UFJF, UFSCar, IFFARROUPILHA, IFSULDEMINAS, UFOP, UFG,
UFRB, IFES, IFB, IFAC, UFSM, UFPel, IFAP, UFT, IFTO, UNIVASF, IFMG, IFRJ, IFRS,
IFMA, UFOPA, IFSUDESTEMG, IFBA, IFSUL, UFAC, UFMT, UNILAB, UFBA, UFS,
UFLA, UFRGS, UFAL, IFRR, UFRJ, UNIR, UFAM, CEFET/MG, FURG, UNIFAL-MG e

UFCSPA.
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5.1.5 Fator Usabilidade e Acessibilidade

Conforme Tabela 3, a média que o INEP atingiu no fator Usabilidade e
Acessibilidade foi 2,95 (indicando 98,33% de atendimento as boas préaticas esperadas). Ou
seja, das 20 praticas que compdem este fator, 19 praticas o website do INEP atendeu
completamente. A Unica pratica que foi avaliada como 2 na escala foi a P45, que trata de
“Disponibilizar os conteudos de audio e/ou video com transcricdes escritas e/ou legendas.”.
Isso quer dizer que 0 acesso a esse tipo de facilidade estava incompleto na época da coleta de
dados. Logo, recomenda-se maior atencdo a disponibilizacdo de facilidades desse tipo para
gue mais cidaddos tenham acesso aos conteudos divulgados no website. As praticas que
compdem este fator sdo todas importantes para reduzir ao maximo o numero de pessoas que,
porventura, sdo excluidas desse ambiente em virtude de necessidades especiais. Apenas uma

instituicdo atingiu o topo da escala, a UFG.

6. CONCLUSOES

Ao aplicar o IGD-Aut e apresentar evidéncias de validade interna por meio das
analises de correlagdes, esta pesquisa contribuiu teoricamente preenchendo a lacuna da
inexisténcia de um indice que mensure o nivel atual de implantagdo da governanca digital no
contexto das autarquias e fundaces autarquicas. indice de aplicacdo pelo proprio gestor da
instituicdo. A partir dos resultados obtidos com a aplicacdo do IGD-Aut nos 108 websites, foi

possivel posicionar as organizacgdes e analisar os fatores individualmente.

Embora o INEP tenha atingido boas médias em relacéo as praticas de governanga

a discussdo de algumas praticas isoladas que ndo foram atendidas é importante para que se
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tome ciéncia das caréncias e busque aprimorar seu website com vistas a permitir uma maior
governanca digital. Isso agrega ao entregar ao cidaddao melhor meio de comunicacdo e

interacdo com o INEP.

Apos a analise de todos os fatores, é perceptivel que o fator que é menos atendido
pelas organizacGes analisadas, inclusive pelo INEP, ¢ o fator “Participagdo Cidada”.
Enquanto, de um lado, os fatores Conteldo, Servico, Privacidade e Seguranca e
Acessibilidade e Usabilidade indicaram de 82,67% a 87,66% de atendimento, na média, as
boas praticas correspondentes, por outro lado, o fator Participacdo Cidadd indicou apenas
54,67% de atendimento, na média, as boas préaticas correspondentes. Isso revela que
Participacdo cidadd é o fator com menor pontuacdo, ou seja, as autarquias e fundacdes
autarquicas estdo deixando a desejar quanto a promogdo de participacao cidada por meio de

seus websites.

Assim, pode-se inferir que a comunicacdo entre governo e sociedade por meio da
ferramenta website ndo esta plena e, consequentemente, a participacdo da sociedade em
determinadas decisGes pode ndo estar ocorrendo de forma democratica. Um atendimento
completo as boas praticas de Participacdo Cidadd caracteriza um governo voltado para
accountability, transparéncia e efetividade, que sdo requisitos essenciais para uma democracia

de verdade.

As contribuicdes desta pesquisa incluem a disponibilizacdo do IGD-Aut, indice
atualizado, para utilizacdo pelo gestor da instituicdo com vistas a monitorar seu website.
Entende que as autarquias e fundagdes autarquicas, inclusive o INEP, ganham uma ferramenta
de acompanhamento de suas agdes em meio digital com fins a aprimorar seus meios de
interacdo com o cidaddo usuario desse canal. Os resultados gerados pela aplicacdo do IGD-

Aut sdo importantes para a tomada de decisdo dos gestores dos websites e consequentemente
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das organizagOes, tendo em vista que eles poderdo priorizar suas agdes de acordo com 0s

fatores que se mostrarem menos atendidos.

Uma limitacdo deste estudo refere-se & medida da participacdo social apenas por
um meio de comunicagdo: os websites. Como agenda de pesquisa, recomenda-se que, para
estudos futuros que se proponham a testar a participacao cidada, investiguem outros meios de
interacdo, como redes sociais, servico de informacdo ao cidaddo, consultas publicas e
pesquisas presenciais, entre outros meios, além de websites. Ainda, sugere-se desenvolver
uma escala de medida da governanca digital adaptada para aplicacdo em outros setores da
Administracdo Publica, tendo em vista que o IGD-Aut € aplicado a um recorte do setor
publico. Por isso, recomenda-se para futuras pesquisas o estudo de formas de mensurar a
governanca digital em outros contextos de instituicGes pablicas, de outros poderes ou esferas,
mensurando e acompanhando o desenvolvimento da governanca digital em todos os contextos
de instituicGes publicas, tendo em vista a governanca digital ser uma tendéncia que fortalece a

relacdo entre governo e cidaddo e abrange todo o setor publico.
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APENDICE 1 — Quadro de Préticas que compdem a escala do indice de
Governanca Digital em Autarquias e Fundacdes Autarquicas.

CONTEUDO
O website que estou analisando possui a préatica de:

Disponibilizar as politicas da instituicdo, como formas de financiamento de bolsas/pesquisas, linhas de

P1 pesquisa, programas e acdes de sua competéncia.

Disponibilizar normativos que regulamentam o funcionamento da instituicdo, como portarias, regimento
P2 interno, resolucdes, procedimentos da ouvidoria etc.

Disponibilizar informag8es publicas sobre orcamento, como recursos financeiros, execucao orgamentaria,
P3 informagdes das licitagbes em andamento, editais etc.
P4 Disponibilizar informages sobre cargos, competéncias e salarios dos servidores.
P5 Disponibilizar informagdes sobre concursos publicos, editais, gabaritos de provas etc.
P6 Permitir a recuperacdo de documentos publicos, por meio de impressdo, download etc.
P7 Disponibilizar calendarios de eventos da instituicdo, quadros de anincios/informativos etc.
P8 Disponibilizar arquivos de audio e video de eventos publicos, palestras, encontros etc.
P9 Descrever a misséo, visdo e valores da instituicéo.
P10 | Disponibilizar versdo em lingua Portuguesa dos documentos produzidos em lingua estrangeira.

SERVICO

O website que estou analisando possui a préatica de:

Disponibilizar nomes, e-mails, telefones e enderecos para solicitagdo de informagdes de acordo com as
P11 | competéncias dos setores da instituicdo.
P12 | Esclarecer aos cidaddos, na pagina principal, quais sdo os servicos prestados.

Permitir o registro do cidaddo para servicos on line ou direcionar para sistemas que permitam esse
P13 |registro.

Permitir o acesso a informagdes mediante senhas, como inscrigdes em eventos, cursos, disciplinas,

avaliagOes, treinamentos, solicitacdo de matricula etc, ou direcionar para sistemas que permitam essa
P14 |acdo.

Permitir o registro para geracdo de boletos para pagamento relacionado a participacdo em eventos
P15 | promovidos pela instituicdo, ou direcionar para sistemas que permitam esse registro.

Permitir o acesso a informagdes relacionadas a educagao, como rankings educacionais, indicadores,
P16 | ofertas de cursos etc.

Identificar o responséavel/gestor do site para contato ou fornecer meios para que o usuério busque ajuda
P17 | para correcdo de erros.

Disponibilizar mecanismo de submissdo, monitoramento e controle de queixas/dendncias ou direcionar
P18 | para sistemas que permitam essa agao, como sistema de ouvidoria.
P19 | Disponibilizar noticias e informacdes sobre politicas publicas em educagao.
P20 | Publicar os editais de abertura de licitagdes e seus respectivos resultados.

PARTICIPACAO CIDADA

O website que estou analisando possui a préatica de:

Divulgar boletim informativo periddico que mostre oportunidades para que cidadaos participem de
P21 | atividades promovidas pela instituicdo.
P22 | Disponibilizar um e-mail para contato, com a descrigdo da politica adotada de resposta.

Realizar pesquisas de satisfacdo, opinido, para verificar a percepcdo de cidad&os quanto aos servicos
P23 | prestados pela instituicdo.

Realizar pesquisas prévias para coleta de sugestdes de cidaddos sobre decisfes de impacto social a serem
P24 | tomadas pela instituicao.

Disponibilizar link para que cidaddos informem fatos imprevistos, utilizando o site como um mecanismo
P25 | de alerta para problemas naturais ou provocados pelo homem.

Permitir a avaliacdo de eventos em geral, como cursos, treinamento, palestras etc, promovidos pela
P26 | instituicdo.
P27 | Disponibilizar link para os perfis das redes sociais da instituigéo.

PRIVACIDADE E SEGURANGCA
O website que estou analisando possui a pratica de:
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Declarar a politica de privacidade (no site, em edital ou documento similar), descrevendo os tipos de
informagdes recolhidas e politicas de utilizagdo e partilha, identificando os coletores em todas as paginas

P28 | que aceitam os dados, além da data em que a politica de privacidade foi revisada.
P29 | Permitir que o usuario revise dados pessoais € corrija registros de informac6es incompletas ou erradas.
P30 | Permitir o acesso a informagdes ndo publicas para servidores mediante senha ou registro.
USABILIDADE E ACESSIBILIDADE
O website que estou analisando possui a préatica de:
Indicar publicos-alvo do site, com canais personalizados para grupos especificos, como cidadaos,
empresas, 6rgdos publicos, ou assuntos especificos, como publica¢des, educacdo basica, educacédo
P31 |superior etc.
As péginas apresentam niveis de cabec¢alho de forma hierdrquica, organizando a ordem de importancia e
P32 | subordinacdo dos contetdos, icones de navegagdo de reconhecimento imediato, etc.
P33 | Possuir links nas areas internas destinados a retorno a pégina inicial.
P34 | Disponibilizar na pagina principal menu de acesso rapido, mapa do site ou eshoco de todas as paginas.
P35 | As paginas contém cores padronizadas que respeitam a identidade visual da institui¢éo.
P36 | As paginas apresentam textos escritos com estilos e cores de fonte adequadas.
P37 | Os textos indicativos de links contém destaque (sublinha, itilico ou negrito).
P38 | Indicar a data da Ultima atualizagdo em cada uma das paginas.
P39 | Disponibilizar versées de documentos longos, como arquivos em .pdf ou .doc completos ou parciais.
Permitir que os campos dos formularios sejam acessiveis por meio das teclas ou do cursor; identificando,
P40 | claramente, aqueles com preenchimentos obrigatorios.
P41 | Permitir 0 acesso ao site e seus contetidos por meio do teclado do computador.
Dispor de mecanismo busca avancada com capacidade para classificar resultados por relevancia ou outros
P42 | critérios.
P43 | Disponibilizar mecanismo de acesso para 0s portadores de necessidades especiais.
P44 | Disponibilizar os conteildos do site em mais de um idioma.
P45 | Disponibilizar os contetdos de dudio e/ou video com transcrigdes escritas e/ou legendas.
P46 | As paginas internas sequenciais do site sdo abertas na mesma janela/guia inicial.
P47 | Disponibilizar tutoriais e auxilios a navegagdo, como indices de A-Z, perguntas frequentes ou similares.
P48 | Disponibilizar explica¢éo para siglas, abreviaturas e palavras incomuns.
P49 | Permitir redimensionamento sem perda da funcionalidade em até 200%
P50 | Disponibilizar barra de acesso congelada na parte superior de cada pagina.

Fonte: Elaborado pela autora
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APENDICE 2 — Tabela Ranking da Governanca Digital em Autarquias - 4

niveis
IGD- % Nivel
Aut  Relativo % Relativo a
Sigla (Média) ao total média (2,42)
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
1° Educacionais Anisio Teixeira 2,78 92,67 114,76
20 Universidade Federal de Itajuba 2,77 92,33 114,34
3° Instituto Federal Goiano 2,75 91,67 113,52
40 Instituto Federal do Ceara 2,71 90,33 111,87
52 Instituto Federal de Goiés 2,71 90,33 111,87
6° Instituto Federal da Paraiba 2,67 89,00 110,22
™ Universidade Federal de Pernambuco 2,67 89,00 110,22
8° Universidade Federal de Santa Catarina 2,67 89,00 110,22
9 Instituto Federal do Norte de Minas Gerais 2,65 88,33 109,39
10°  Instituto Federal Catarinense 2,65 88,33 109,39
11°  Universidade Federal da Fronteira Sul 2,63 87,67 108,57
12°  Universidade Federal de Juiz de Fora 2,63 87,67 108,57
13°  Universidade Federal de S&o Carlos 2,63 87,67 108,57 i
14°  Universidade Tecnoldgica Federal do Parana 2,63 87,67 108,57 NIVEL
15°  Instituto Federal do Sul de Minas 2,6 86,67 107,33 A
16° Instituto Federal Farroupilha 26 86,67 107,33
17°  Universidade Federal de Minas Gerais 2,59 86,33 106,91
18° Instituto Federal de Brasilia 2,58 86,00 106,50
19°  Instituto Federal do Espirito Santo 2,58 86,00 106,50
20°  Instituto Federal de Mato Grosso do Sul 2,58 86,00 106,50
21°  Instituto Federal Fluminense 2,58 86,00 106,50
22°  Universidade Federal de Goias 2,58 86,00 106,50
23°  Universidade Federal de Ouro Preto 2,58 86,00 106,50
24°  Universidade Federal de Roraima 2,58 86,00 106,50
25°  Universidade Federal do Recéncavo da Bahia 2,58 86,00 106,50
26°  Instituto Federal do Acre 2,56 85,33 105,68
27°  Instituto Federal do Tridngulo Mineiro 2,56 85,33 105,68
28°  Universidade Federal de S8o Jodo del-Rei 2,56 85,33 105,68
29°  Instituto Federal do Sertdo Pernambucano 2,54 84,67 104,85
30°  Universidade Federal de Pelotas 2,54 84,67 104,85
31°  Universidade Federal de Santa Maria 2,54 84,67 104,85
32°  Universidade Federal de Uberlandia 254 84,67 104,85
33°  Universidade Federal do ABC 2,54 84,67 104,85
34°  Instituto Federal do Amapa 2,53 84,33 104,44
35° Instituto Federal de Minas Gerais 252 84,00 104,02



36° Instituto Federal do Tocantins 2,52 84,00 104,02

37°  Universidade Federal do Tocantins 2,52 84,00 104,02 i

38°  Universidade Federal do Triangulo Mingiro 252 84,00 104,02 NIVEL

39°  Universidade Federal do Vale do Sao Francisco 252 84,00 104,02 B

40°  Universidade Federal Fluminense 2,52 84,00 104,02

41°  Instituto Federal do Para 25 83,33 103,20

42°  Instituto Federal do Rio de Janeiro 25 83,33 103,20

43°  Instituto Federal do Rio Grande do Norte 2,5 83,33 103,20

44°  Instituto Federal do Maranhéo 2,48 82,67 102,37

45°  |nstituto Federal do Piaui 2,48 82,67 102,37

46°  Instituto Federal do Rio Grande do Sul 2,48 82,67 102,37

47°  Universidade Federal de Sdo Paulo 2,48 82,67 102,37

48°  Universidade Federal do Oeste do Para 2,48 82,67 102,37

49°  Universidade Federal do Pampa 2,48 82,67 102,37

50°  Universidade Federal Rural de Pernambuco 2,48 82,67 102,37

51° Instituto Federal do Sudeste de Minas 2,47 82,33 101,96

52° Instituto Federal do Amazonas 2,46 82,00 101,55

53° Instituto Federal da Bahia 2,46 82,00 101,55

54° Instituto Federal Sul-rio-grandense 2,46 82,00 101,55

55° |nstituto Federal de Rondénia 2,46 82,00 101,55
Universidade Federal da Integragdo Latino-

56°  Americana 2,46 82,00 101,55

57°  Universidade Federal de Mato Grosso 2,44 81,33 100,72

58°  Universidade Federal do Acre 2,44 81,33 100,72

59°  Universidade Federal do Ceara 2,44 81,33 100,72

60° Instituto Federal de Mato Grosso 2,43 81,00 100,31

61°  Universidade Federal Rural do Semi-Arido 2,43 81,00 100,31

62° Instituto Federal de Sao Paulo 2,42 80,67 99,90

63° Instituto Federal de Sergipe 2,42 80,67 99,90
Universidade Federal da Lusofonia Afro-

64°  Brasileira 2,42 80,67 99,90

65°  Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro 2,42 80,67 99,90
Centro Federal de Educacgdo Tecnoldgica Celso

66°  Suckow da Fonseca 2,4 80,00 99,07

67°  Universidade Federal da Bahia 2,4 80,00 99,07

68°  Universidade Federal do Parana 2,4 80,00 99,07
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de

69°  Nivel Superior 2,39 79,67 98,66 i

70°  Universidade Federal de Sergipe 2,38 79,33 98,25 NIVEL

71°  Universidade Federal Rural da Amazénia 2,38 79,33 98,25 c

72°  Universidade Federal de Lavras 2,37 79,00 97,83

73°  Instituto Federal de Alagoas 2,35 78,33 97,01

74°  Universidade Federal do Rio Grande do Sul 2,35 78,33 97,01

75°  Instituto Federal de Roraima 2,33 77,67 96,18

76°  Universidade Federal de Alagoas 2,33 77,67 96,18

77°  Universidade Federal de Mato Grosso do Sul 2,33 77,67 96,18
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78° Instituto Federal de Santa Catarina 2,31 77,00 95,36
79°  Universidade Federal do Espirito Santo 2,29 76,33 94,53
80°  Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para 2,29 76,33 94,53
81°  Colégio Pedro Il 2,27 75,67 93,70
82° Instituto Federal de Pernambuco 2,27 75,67 93,70
83°  Universidade Federal do Oeste da Bahia 2,27 75,67 93,70
84°  Universidade Federal do Paré 2,27 75,67 93,70
85°  Universidade Federal do Rio de Janeiro 2,27 75,67 93,70
86° Instituto Federal Baiano 2,25 75,00 92,88
87°  Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro 2,25 75,00 92,88
88°  Universidade Federal do Rio Grande do Norte 2,25 75,00 92,88
Fundo Nacional de Desenvolvimento da
89°  Educagdo 2,24 74,67 92,47
90°  Universidade Federal do Piauf 2,24 7467 9247
91°  Universidade Federal do Cariri 2,23 7433 92,05
92°  Universidade Federal do Sul da Bahia 2,23 7433 92,05
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha
93° e Mucuri 2,23 74,33 92,05
94°  Universidade Federal do Maranhé&o 2,22 74,00 91,64
95°  Universidade de Brasilia 2,19 73,00 90,40 i
96°  Fundacio Joaquim Nabuco 217 7233 89,58 NIVEL
97°  Universidade Federal de Rondénia 2,17 72,33 89,58 D
98°  Universidade Federal de Vigosa 2,17 72,33 89,58
99°  Universidade Federal da Paraiba 2,16 72,00 89,16
100° Instituto Federal do Parana 2,15 71,67 88,75
101° Universidade Federal do Amazonas 2,15 71,67 88,75
Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica de
102° Minas Gerais 2,14 71,33 88,34
103° Universidade Federal do Rio Grande 2,13 71,00 87,93
104° Universidade Federal da Grande Dourados 2,12 70,67 87,51
105° Universidade Federal de Alfenas 2,1 70,00 86,69
Universidade Federal de Ciéncias da Salde de
106° Porto Alegre 2,08 69,33 85,86
107° Universidade Federal do Amapa 1,98 66,00 81,73
108° Universidade Federal de Campina Grande 1,63 54,33 67,29

Fonte: Elaborado pela autora.
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APENDICE 3 — Quadro de Portais Analisados

SIGLA NOME DA INSTITUICAO PORTAL

1 INEP Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas www.inep.gov.br
Educacionais Anisio Teixeira
2 CAPES Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de WWWw.capes.gov.br
Nivel Superior
3 FNDE Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo www.fnde.gov.br
4 FUNDAJ Fundacéo Joaquim Nabuco www.fundaj.gov.br
5 CEFET/RJ Centro Federal de Educacdo Tecnologica Celso www.cefet-rj.br
Suckow da Fonseca
6 CEFET/MG Centro Federal de Educacéo Tecnoldgica de Minas | www.cefetmg.br
Gerais
7 Colégio Pedro 1l Colégio Pedro 1l www.cp2.912.br
8 IFAC Instituto Federal do Acre portal.ifac.edu.br
9 IFAL Instituto Federal de Alagoas www?.ifal.edu.br
10 | IFAP Instituto Federal do Amapa www.ifap.edu.br
11 IFAM Instituto Federal do Amazonas www2.ifam.edu.br
12 IFBA Instituto Federal da Bahia portal.ifba.edu.br
13 | IFBAIANO Instituto Federal Baiano www.ifbaiano.edu.
14 IFB Instituto Federal de Brasilia www.ifb.edu.br
15 IFCE Instituto Federal do Ceara ifce.edu.br
16 IFES Instituto Federal do Espirito Santo www.ifes.edu.br
17 | IFG Instituto Federal de Goids www.ifg.edu.br
18 IF GOIANO Instituto Federal Goiano www.ifgoiano.edu.
19 IFMA Instituto Federal do Maranh&o www.ifma.edu.br
20 | IFMG Instituto Federal de Minas Gerais www.ifmg.edu.br
21 IFNMG Instituto Federal do Norte de Minas Gerais www.ifnmg.edu.br
22 | IFSUDESTEMG Instituto Federal do Sudeste de Minas www.ifsudestemg.e
23 | IFSULDEMINAS Instituto Federal do Sul de Minas www.ifsuldeminas.
24 | IFTM Instituto Federal do Tridngulo Mineiro www.iftm.edu.br
25 IFMT Instituto Federal de Mato Grosso www.ifmt.edu.br
26 | IFMS Instituto Federal de Mato Grosso do Sul www.ifms.edu.br
27 | IFPA Instituto Federal do Para www.ifpa.edu.br
28 IFPB Instituto Federal da Paraiba www.ifpb.edu.br
29 | IFPE Instituto Federal de Pernambuco www.ifpe.edu.br
30 | IFSERTAOPE Instituto Federal do Sertdo Pernambucano www.ifsertao-
31 IFPI Instituto Federal do Piaui libra.ifpi.edu.br
32 | IFPR Instituto Federal do Parana www.ifpr.edu.br
33 | IFRJ Instituto Federal do Rio de Janeiro www.ifrj.edu.br
34 | IFF Instituto Federal Fluminense portall.iff.edu.br
35 IFRN Instituto Federal do Rio Grande do Norte portal.ifrn.edu.br
36 IFRS Instituto Federal do Rio Grande do Sul ifrs.edu.br
37 | IFFARROUPILHA | Instituto Federal Farroupilha www.iffarroupilha.
38 IFSUL Instituto Federal Sul-rio-grandense www.ifsul.edu.br
39 IFRO Instituto Federal de Rondbénia www.ifro.edu.br
40 IFRR Instituto Federal de Roraima www.ifrr.edu.br
41 | IFSC Instituto Federal de Santa Catarina www.ifsc.edu.br
42 IFCTE Instituto Federal Catarinense ifc.edu.br
43 | IFSP Instituto Federal de Sao Paulo www.ifsp.edu.br
44 | IFS Instituto Federal de Sergipe www.ifs.edu.br
45 IFTO Instituto Federal do Tocantins portal.ifto.edu.br
46 UnB Universidade de Brasilia www.unb.br
47 UFBA Universidade Federal da Bahia www.ufba.br
48 | UFFS Universidade Federal da Fronteira Sul www. uffs.edu.br
49 | UFGD Universidade Federal da Grande Dourados www.ufgd.edu.br
50 | UNILA Universidade Federal da Integracdo Latino- www.unila.edu.br
Americana

51 | UNILAB Universidade Federal da Lusofonia Afro-Brasileira www.unilab.edu.br
52 | UFPB Universidade Federal da Paraiba www.ufpb.br



https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_de_Alagoas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Amap%C3%A1
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Amazonas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_da_Bahia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_Baiano
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_de_Bras%C3%ADlia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Cear%C3%A1
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Esp%C3%ADrito_Santo
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_de_Goi%C3%A1s
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_Goiano
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Maranh%C3%A3o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_de_Minas_Gerais
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Norte_de_Minas_Gerais
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Sudeste_de_Minas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Sul_de_Minas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Tri%C3%A2ngulo_Mineiro
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_de_Mato_Grosso
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_de_Mato_Grosso_do_Sul
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Par%C3%A1
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_da_Para%C3%ADba
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_de_Pernambuco
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Sert%C3%A3o_Pernambucano
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Piau%C3%AD
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Paran%C3%A1
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Rio_de_Janeiro
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_Fluminense
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Rio_Grande_do_Norte
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Rio_Grande_do_Sul
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_Farroupilha
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_Sul-rio-grandense
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_de_Rond%C3%B4nia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_de_Roraima
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_de_Santa_Catarina
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_Catarinense
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_de_S%C3%A3o_Paulo
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_de_Sergipe
https://pt.wikipedia.org/wiki/Instituto_Federal_do_Tocantins
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_da_Bahia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_da_Fronteira_Sul
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_da_Grande_Dourados
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_da_Integra%C3%A7%C3%A3o_Latino-Americana
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_da_Integra%C3%A7%C3%A3o_Latino-Americana
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_da_Integra%C3%A7%C3%A3o_Internacional_da_Lusofonia_Afro-Brasileira
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_da_Para%C3%ADba

53 | UFAL Universidade Federal de Alagoas www.ufal.edu.br

54 | UNIFAL-MG Universidade Federal de Alfenas www.unifal-

55 | UFCG Universidade Federal de Campina Grande www.ufcg.edu.br

56 | UFCSPA Universidade Federal de Ciéncias da Salde de Porto | www.ufcspa.edu.br
Alegre

57 | UFG Universidade Federal de Goias www.ufg.br

58 | UNIFEI Universidade Federal de Itajuba unifei.edu.br

59 | URJF Universidade Federal de Juiz de Fora www.ufif.br

60 | UFLA Universidade Federal de Lavras www.ufla.br/portal

61 | UFMT Universidade Federal de Mato Grosso www.ufmt.br

62 | UFMS Universidade Federal de Mato Grosso do Sul www.ufms.br

63 | UFMG Universidade Federal de Minas Gerais www.ufmg.br

64 | UFOP Universidade Federal de Ouro Preto www.ufop.br

65 | UFPel Universidade Federal de Pelotas portal.ufpel.edu.br

66 | UFPE Universidade Federal de Pernambuco www.ufpe.br

67 | UNIR Universidade Federal de Rondbnia Www.unir.br

68 | UFRR Universidade Federal de Roraima www.ufrr.br

69 | UFSC Universidade Federal de Santa Catarina www.ufsc.br

70 | UFSM Universidade Federal de Santa Maria www.ufsm.br

71 | UFSCar Universidade Federal de Sdo Carlos www2.ufscar.br

72 | UFSJ Universidade Federal de Sdo Jodo del-Rei www.ufsj.edu.br

73 | UNIFESP Universidade Federal de Sdo Paulo www.unifesp.br

74 | UFS Universidade Federal de Sergipe www. ufs.br

75 | UFU Universidade Federal de Uberlandia www.ufu.br

76 | UFV Universidade Federal de Vicosa www.ufv.br

77 | UFABC Universidade Federal do ABC www.ufabc.edu.br

78 | UFAC Universidade Federal do Acre www.ufac.br

79 | UNIFAP Universidade Federal do Amapa www.unifap.br

80 | UFAM Universidade Federal do Amazonas www.ufam.edu.br

81 | UFCA Universidade Federal do Cariri www.ufca.edu.br/p

82 | UFC Universidade Federal do Ceara www.ufc.br

83 | UFES Universidade Federal do Espirito Santo www.ufes.br

84 | UNIRIO Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro WWW.unirio.br

85 | UFMA Universidade Federal do Maranhdo www.ufma.br

86 | UFOB Universidade Federal do Oeste da Bahia www.ufob.edu.br

87 | UFOPA Universidade Federal do Oeste do Para www.ufopa.edu.br

88 | UNIPAMPA Universidade Federal do Pampa WWW.unipampa.edu

89 | UFPA Universidade Federal do Pard portal.ufpa.br

90 | UFPR Universidade Federal do Parana www.ufpr.br

91 | UFPI Universidade Federal do Piaui www. ufpi.br

92 UFRB Universidade Federal do Recdncavo da Bahia www. ufrb.edu.br

93 | UFRJ Universidade Federal do Rio de Janeiro www. ufrj.br

94 | FURG Universidade Federal do Rio Grande www.furg.br

95 UFRN Universidade Federal do Rio Grande do Norte www.ufrn.br

96 | UFRGS Universidade Federal do Rio Grande do Sul www.ufrgs.br/ufrgs

97 | UFSB Universidade Federal do Sul da Bahia www.ufsh.edu.br

98 | UNIFESSPA Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para www. unifesspa.edu

99 UFT Universidade Federal do Tocantins www. uft.edu.br

10 | UFTM Universidade Federal do Triangulo Mineiro www.uftm.edu.br

101 | UNIVASF Universidade Federal do Vale do Sdo Francisco portais.univasf.edu.

102 | UFVIM Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonhae | www.ufvjm.edu.br
Mucuri

103 | UFF Universidade Federal Fluminense www.uff.br

104 | UFRA Universidade Federal Rural da Amazbnia novo.ufra.edu.br

105 | UFRPE Universidade Federal Rural de Pernambuco www.ufrpe.br

106 | UFRRJ Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro www.ufrrj.br

107 | UFERSA Universidade Federal Rural do Semi-Arido ufersa.edu.br

108 | UTFPR Universidade Tecnoldgica Federal do Parana portal.utfpr.edu.br

Fonte: Elaborado pela autora.
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https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Alagoas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Alfenas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Campina_Grande
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Ci%C3%AAncias_da_Sa%C3%BAde_de_Porto_Alegre
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Ci%C3%AAncias_da_Sa%C3%BAde_de_Porto_Alegre
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Goi%C3%A1s
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Itajub%C3%A1
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Juiz_de_Fora
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Lavras
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Mato_Grosso
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Mato_Grosso_do_Sul
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Minas_Gerais
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Ouro_Preto
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Pelotas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Pernambuco
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Rond%C3%B4nia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Roraima
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Santa_Catarina
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Santa_Maria
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_S%C3%A3o_Carlos
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_S%C3%A3o_Jo%C3%A3o_del-Rei
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_S%C3%A3o_Paulo
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Sergipe
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Uberl%C3%A2ndia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_de_Vi%C3%A7osa
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_ABC
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Acre
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Amap%C3%A1
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Amazonas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Cariri
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Cear%C3%A1
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Esp%C3%ADrito_Santo
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Estado_do_Rio_de_Janeiro
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Maranh%C3%A3o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Oeste_da_Bahia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Oeste_do_Par%C3%A1
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Pampa
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Par%C3%A1
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Paran%C3%A1
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Piau%C3%AD
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Rec%C3%B4ncavo_da_Bahia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Rio_de_Janeiro
https://pt.wikipedia.org/wiki/Funda%C3%A7%C3%A3o_Universidade_Federal_do_Rio_Grande
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Rio_Grande_do_Norte
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Rio_Grande_do_Sul
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Sul_da_Bahia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Sul_e_Sudeste_do_Par%C3%A1
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Tocantins
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Tri%C3%A2ngulo_Mineiro
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_do_Vale_do_S%C3%A3o_Francisco
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_dos_Vales_do_Jequitinhonha_e_Mucuri
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_dos_Vales_do_Jequitinhonha_e_Mucuri
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_Fluminense
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_Rural_da_Amaz%C3%B4nia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_Rural_de_Pernambuco
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_Rural_do_Rio_de_Janeiro
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Federal_Rural_do_Semi-%C3%81rido
https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_Tecnol%C3%B3gica_Federal_do_Paran%C3%A1

