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1  APRESENTACAO

Este relatdrio tecnologico objetiva fornecer ao INEP subsidios para o conhecimento
das partes interessadas, quais as acdes e recursos sdo utilizados em momentos de crise para
que, a partir dos resultados obtidos, minore efeitos nocivos destes eventos. Ele foi escrito a
partir da dissertagéo que indicada a seguir.

Periodo de realizacdo do mestrado: marco de 2016 a dezembro de 2017.

Titulo da dissertacdo: Caracteristicas dos stakeholders, das estratégias e dos recursos

pos-evento critico no INEP: o caso do Enem
Orientador: Professor Doutor Valmir Emil Hoffmann (PPGA/UnB)
Composicdo da banca examinadora:
e Professor Doutor Valmir Emil Hoffmann (PPGA/UnB)

e Professora Doutora Cristina Castro Lucas de Souza (PPGA/UnB)

e Professor Doutor Benny Kramer Costa (USP)

2 INTRODUCAO

As organizacfes dependem de conexdes no decorrer da propria existéncia para se
estabelecerem (FREEMAN; LIEDKA, 1997; STARIK, 1995; MORGAN, 2006). Diante
disso, pode se inferir que existe uma ligacdo entre os grupos de interesse de uma organizacao
(os stakeholders), o processo que leva a tomada de decisdo com vistas a consecucdo de
objetivos (as estratégias) e os insumos utilizados para atingir o fim proposto (0s recursos)
(HOFFMANN; PROCOPIAK FILHO; ROSSETTO; CUNHA; ORSSATTO, 2008). Faz-se
necessario, ndo apenas identificar os stakeholders, e, também, descobrir os recursos utilizados
por eles, no intuito de alcancar as metas estabelecidas (DE BAKKER; DEN HOND; VAN
DER PLAS, 2002). Desta forma, conhecer as caracteristicas desses trés conceitos e qual sua
dindmica, € uma ferramenta util aos gestores no enfrentamento dos desafios da
contemporaneidade (FROOMAN, 1999).

O termo stakeholders significa “qualquer grupo ou pessoa cujos interesses podem
afetar ou ser afetados pelas realizacdes dos objetivos de uma organizagdo” (FREEMAN,
1984, p. 25). A eficacia de uma organizacdo é medida ndo apenas pela satisfacdo dos
acionistas (o lucro dos proprietarios do negdcio defendido pela Teoria da Firma), mas também
pelo atendimento dos interesses daqueles que podem influenciar ou ser influenciados por ela
(FREEMAN; LIEDKA, 1997; BOAVENTURA; CARDOSO; SILVA; SILVA, 2009). Com
iSSO, esse conceito que nasceu na literatura empresarial pode ser aplicado a administracéo

publica sem maiores problemas.



Apos o advento da Teoria de Stakeholders, outros autores propuseram modelos na
tentativa de identificar, classificar e medir a interferéncia das partes interessadas na
organizacdo. Uma das tipologias mais difundidas foi desenvolvida por Mitchell, Agle e Wood
(1997). Nela, os grupos de interesse sao identificados a partir da presenca de pelo menos um
dos trés atributos: poder, urgéncia e legitimidade. Savage, Nix, Whitehead e Blair (1991)
também fizeram estudos no sentido de categorizar e qualificar o grau de interferéncia dessas
partes interessadas nas decisfes das organizagoes.

Em relacdo a estratégia, ela possui multiplos conceitos e estd em constante mudanca
(MINTZBERG, 1987). Para facilitar a compreenséo, este estudo tem como pardmetro a
definicdo de Michel (1976, p. 225). Para a autora, estratégia “¢ a decisdo sobre quais recursos
devem ser adquiridos e usados para que se possam tirar proveito das oportunidades e
minimizar fatores que ameacam a consecucdo dos resultados desejados”. lgualmente,
percebe-se que esse € um conceito aplicavel as organizagdes publicas, e estd presente nelas,
com o advento da Nova Administracdo Publica.

Sobre recursos, Barney (1991) e, posteriormente, Barney e Hesterly (2007)
desenvolveram estudos analisando o contexto interno das organizagdes, dando énfase aos
recursos e as capacidades utilizadas ao invés da analisar o ambiente externo em que a
organizacao esta inserida. Assim, é possivel perceber que as estratégias das organizacGes
estdo ligadas aos recursos disponiveis e ao desempenho alcancado, o que foi denominada de
Visdo Baseada em Recursos.

Apds uma visita aos conceitos de stakeholders, de estratégia, de recursos e observar
que eles estdo imbrincados, percebe-se que uma das formas de observar as ideias oriundas da
iniciativa privada na administracdo publica é lancar atencdo a educacdo brasileira.

O Enem foi concebido em 1998. O objetivo era avaliar 0 desempenho do estudante
egresso do ensino médio. A partir de 2009, o Governo Federal ampliou o escopo desta
politica e comegou a incentivar as universidades publicas a utilizar as notas dos candidatos
como critério de acesso as vagas. Esse fato provocou um aumento de interesse social na
prova. Também foi nesse ano que o Enem passou por problemas que comprometeram a
confianca na lisura de todo processo. Houve o furto da prova na grafica, o que obrigou o
INEP a cancelar o exame e remarcar para outra data (INEP, 2013; ESTADO DE S. PAULO,
2009).

Do furto da prova em 2009 até 2016, em todos os anos houve problemas que
provocaram mudancas no Exame, todas inesperadas pelo INEP, os eventos criticos. Dentre

esses eventos, o episodio furto da prova talvez seja considerado o momento critico mais



impactante da historia recente do Instituto, ja que possui mais elementos que vdo ao encontro
da classificacdo tradicional de evento critico (VAN DER MEER et. al, 2017). A¢6es foram
formuladas com base naquele evento e que foram utilizadas para solucionar até outros
momentos criticos que vieram posteriormente, como a invasdo das escolas de 2016. Portanto,
diante do exposto, este estudo objetiva determinar as caracteristicas dos stakeholders, das
estratégias e dos recursos utilizados pelo INEP pos-evento critico no Enem. Para isso,
foram desenvolvidos trés objetivos especificos:

a) Identificar os stakeholders envolvidos na formulacdo das estratégias do Enem;

b) Determinar as estratégias que foram executadas pelos tomadores de deciséo

apos 0s eventos criticos;

c) Categorizar os recursos e competéncias existentes nas estratégias no Enem.

3 REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico foi desenvolvido a partir dos trés construtos: Estratégia e a
implantacdo dela no servigo publico; Stakeholders e a Teoria de Freeman (1984) para se
conhecer as partes interessadas; e Recursos para analise e discussdo dos insumos utilizados
nas estratégias, fundamentado na Visdo Baseada em Recursos. Uma breve introducédo de cada
tema € apresentada a seguir, pois o texto completo podera ser consultado na versdo final da

dissertacdo.

3.1 A Estratégia no servico publico

Na administracdo publica, a estratégia pode ser percebida nos paises desenvolvidos a
partir dos anos 1980, com a Nova Administracdo Publica (NAP). Foi quando o governo
Margareth Thatcher, na Inglaterra, mudou a forma de administrar o pais. Adotou um modelo
mais preocupado com o desempenho e a eficiéncia (gerencial), e menos com 0S processos e
meios (burocracia weberiana). Havia mais prestacdo de contas a sociedade (accountability) e
menos lentiddo no atendimento ao cidaddo (PEREIRA, 2001). Larbi (1999, p. 2) classifica 0s
“elementos chave”, ou estratégias, da NAP como: “descentralizagdo, criagdo de agéncias
autdbnomas, controle financeiro, uso da concorréncia na prestacdo de servicos, énfase no
desempenho e orientagdo a satisfagdo dos cidadaos”. A implantacdo e o uso de estratégias no
servico publico foram influenciados pelas diretrizes da NAP também no Brasil. As
estratégias utilizadas foram: mecanismos de medicéo e aferimento da qualidade dos servicos
prestados, avaliagfes de desempenho dos servidores publicos, inser¢do da palavra eficiéncia

expressa no texto constitucional entre outras acdes (PEREIRA, 2001).



Principais obras consultadas: Michel (1976), Pereira (2001), Larbi (1999), Mintzberg et. al
(2006)

3.2  Stakeholders

Freeman (1984) publicou a Teoria dos Stakeholders que confrontava a Teoria da
Firma, ao defender que a organizacéo privilegie mais o contexto social e menos o econémico.
Por isso, a empresa ndo devia se empenhar apenas para ter lucro, mas, sim, atender os anseios
das partes interessadas, que muitas vezes sdo antagbnicos ao da propria firma. Para se
identificar e categorizar os stakeholders que participaram de estratégias para combater efeitos
nocivos de eventos criticos optou-se por Mitchell, Agle e Wood (1997) e também Savage et.
al (1991).
Principais obras pesquisadas: Mainardes et. al (2010), Mitchell, Agle e Wood (1997),
Falgueto (2013), Frooman (1999), Freeman (1984), Savage et. al (1991)

3.3 Recursos

A Visdo Baseada em Recursos (VBR) é uma abordagem teorica que defende que os
recursos e/ou capacidades internas sdo essenciais para que uma organizagdo tenha vantagem
competitiva sustentavel no negécio em que ela atua (BARNEY, 1991), no caso das
organizac@es publicas, para que crie valor para o cidaddao. Porém, Barney (1991) indica que 0s
recursos sO sdo estratégicos se possuirem os atributos valor, raridade, imitabilidade e dificil de
substituir (que mais tarde mudou para aproveitados pela organizagédo). Se o recurso produzir
melhoria na eficiéncia e na eficacia da organizacdo, e tiver pelo menos um desses atributos,
ele se torna relevante.
Principais obras pesquisadas: Barney (1991), Barney e Hesterly (2007), Wernerfelt (1984),
Bento e Montenegro (2015).

4 METODO

Caracterizacdo da pesquisa: qualitativa, descritiva/exploratdria, recorte transversal,
estudo de caso.

Coleta de dados: entrevistas semiestruturadas e grupo focal como fonte de dados
primarios.

Procedimento de escolha dos participantes: A populacéo do estudo compreendeu as
65 servidores federais efetivos para as entrevistas semiestruturadas das unidades que atuavam
diretamente com a confecgédo e execucdo do Enem e mais 5 pessoas, entre servidores federais

e terceirizados, para compor o grupo focal que ndo estavam atuando no Enem no altimo ano,



mas tinham experiéncia de pelo menos dois anos na prova, direta, ou indiretamente. Na
pesquisa, 0 ponto de saturacdo ocorreu na 10? entrevista; foram realizadas quatorze,
superando a margem de seguranca.

Analise e tratamento dos dados: Foram determinadas trés categorias tedricas. Nelas,
estavam incluidas subcategorias tedricas, para Recursos e Estratégia, e subcategorias
empiricas para Stakeholders e Estratégia. A analise e tratamento de dados foi feita por meio
de Mapa de Analise desenvolvido por Hoffmann (2015) e que foi posteriormente utilizado
em Hoffmann et. al (2017).

5 ANALISE E DISCUSSAO

Neste capitulo sdo apresentadas as discussdes relativas aos achados da pesquisa. Ele

estd organizado em trés se¢Oes, uma para cada objetivo especifico.

4.1  Adentificacdo dos Stakeholders

O primeiro objetivo especifico diz respeito a identificar os stakeholders envolvidos na
formulacdo das estratégias do Enem. Nesta sessdo, sdo classificadas as categorias e as
subcategorias empiricas de 2009 e depois de 2016. Em relacdo ao primeiro momento critico
relatado, as entrevistas semiestruturadas mostraram o0s atores internos e externos a
organizacdo. Excluindo-se a Alta Gestdo, que foi apontada como tomador de decisdo, e em
comparacdo aos dois eventos criticos, o furto da prova possui mais atores e,
consequentemente, mais stakeholders envolvidos que o segundo evento critico levantado.
Foram 7 subcategorias com 17 atores distintos no primeiro evento critico ante 4 grupos com 7
atores diferentes no segundo evento. Outro dado é que ndo foram encontradas partes
interessadas definitivas em nenhum dos eventos criticos estudados, de acordo com os
parametros de Mitchell et. al (1997). Esse resultado difere dos resultados encontrados por
Falgueto (2013), que encontrou 7 stakeholders definitivos, e de Lyra et. al (2009), que
apresentou um stakeholder definitivo. No entanto, a falta de stakeholders definitivos foi um
resultado encontrado em Heinzen et. al (2013), no entanto, eles ndo refletiram sobre esse
resultado especifico. Cabe ressaltar que estudos como o de Falqueto (2013) e Mainardes et. al
(2010) consideram a Alta Gestdo como uma parte interessada, o que se configura um
entendimento diferente deste trabalho.

A Figura 1 traz uma movimentacdo dos stakeholders nos dois eventos criticos

estudados.
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Figura 1: Mudancas de posicdo de stakeholders
Fonte: Dados da Pesquisa (2017), adaptado de Mitchell et. al (1997).

O destaque fica por conta dos Operadores Permanentes, que deixaram de ser
arbitrarios e se transformaram em dominantes. 1sso pode ser explicado porque ganharam o
atributo poder de influenciar os tomadores de decisdo, evitando inclusive um processo de
tomada de decisdo mais politica, segundo os parametros de Choo (2003). Esse é um resultado
importante, ja que Parent e Deephouse (2007) consideram o atributo poder mais impactante,
seguido por urgéncia e depois por legitimidade, implicando uma necessidade de maior
atencdo na gestdo das partes interessadas pelo INEP aos atores que possuem poder. Os autores
esclarecem que pode haver casos de um ator dominante ser mais influente do que um
definitivo.

Na contramdo dos stakeholders anteriores, os Apoiadores Contratados perderam o
atributo poder e deixaram de ser dominantes para se tornarem arbitrarios. Isso pode significar
que ao enfrentar o furto da prova, o INEP tinha uma maior dependéncia da experiéncia das
aplicadoras, do Correios e da propria grafica. Com investimento na infraestrutura do Exame,
essas instituicbes perderam poder de influenciar e mantiveram apenas o reconhecimento do
Instituto.

Os Opositores eram considerados perigosos no primeiro evento critico abordado.
Porém, houve a migracdo para adormecidos. Isso pode indicar que no furto da prova, o
tomador de decisdo do INEP percebia a presenca deste tipo de stakeholder mais intensamente.
No caso da invasédo das escolas, a estratégia de monitoramento e negociacdo com esses atores

diminuiram a nocividade deles e, portanto, o nivel de atencdo dos tomadores de deciséo.




4.2  Adeterminacdo das estratégias

Por ndo haver uma teoria definida para a administracdo publica, esta pesquisa optou
por classificar as estratégias em subcategorias de acordo com o padrdo de cada uma,
fundamentadas no referencial teorico.

Trés grupos de estratégia ex post foram elencados: emergentes, mediatas e
incrementais, sempre se referindo aquelas acGes que foram previamente planejadas e que
utilizaram determinados recursos para alcancar algum fim (MICHEL, 1976). As emergentes
foram aquelas que ocorreram logo apds o evento critico. As mediatas se referem aquelas que
surgiram apos esse momento inicial de combate aos efeitos nocivos. Elas podem ter ocorridos
até anos depois do proprio momento. E as incrementais dizem respeito a aquelas que
ocorreram de forma a auxiliar outras estratégias que ja haviam sido colocadas em pratica,
como forma de potencializar os efeitos de outras ja existentes.

Em relacdo ao ano de 2009, foram levantadas 12 tipos de estratégias: 4 emergentes, 5
mediatas e 3 incrementais. Em relacdo ao enfrentamento da invaséo das escolas de 2016,
foram identificadas 3 estratégias, 2 emergentes e 1 mediatas e nenhuma incremental.

Outra reflexdao possivel é que além de mais stakeholders para combater o furto da
prova, ha mais estratégias para este fim. Também tem que se considerar que todas essas
estratégias apontadas antecedem a tomada de decis&o.

Em relacdo aos resultados encontrados, ha outras consideracdes. Quanto as estratégias
emergentes, no primeiro evento critico, duas delas se destacam: a criacdo da Unidade de
Operacdes Logisticas (UOL) e a divisdo do processo em varios contratos. A UOL foi
implantada dentro da Diretoria de Gestdo e Planejamento do INEP logo ap6s ser divulgada a
noticia sobre o furto da prova da prova de 2009. A segunda estratégia colocada em prética
imediatamente apo6s o furto foi o particionamento de contratacdes de empresas parceiras. As
duas estratégias compartilham de caracteristicas em comum. Foram produzidas
imediatamente ap0s o conhecimento do furto da prova e também sdo lembradas pela maioria
dos entrevistados.

Quanto as estratégias mediatas, os entrevistados apontaram 5 tipos: padronizacdo de
procedimentos de utilizacdo de recursos, reforco na fiscalizagdo e aumento de sigilo,
mapeamento e monitoramento de processos, uso de normas da ABNT e agilidade na
comunicacdo e distribuicdo de provas. A Ultima subcategoria foi estratégia incremental. Nela
estdo inseridas o monitoramento de riscos, a melhoria do organograma e a reorganizagao
interna do INEP.



Em relacdo ao segundo evento critico, dois tipos de estratégias emergentes foram
citadas pelos entrevistados nesta pesquisa. Mapeamento do evento, nova prova para 0S
afetados e negociacao para liberacdo das escolas. A mais citada foi a producdo de uma nova
prova para os afetados (64% dos respondentes).

Quanto as estratégias mediatas, apenas adequacfes para nova edi¢cdo foram apontadas.
De certo modo, é um resultado esperado, ja que como a pesquisa coletou dados em janeiro de
2017, houve pouco tempo para o INEP desenvolver estratégias para combater outros possiveis
eventos criticos.

Todas as subcategorias elencadas tém em comum serem relativas a organizacdo
logistica e operacional do Instituto. Também é comum a utilizacdo de recursos humanos em
praticamente todas elas, o que confirma o conceito de Michel (1976) sobre a utilizacdo de

recursos para alcancar determinado resultado estratégica.

4.3 A categorizacgdo dos recursos

Nesta pesquisa, 0 principal resultado do ponto de vista dos recursos é que apenas no
primeiro evento critico havia recursos estratégicos. Foram cinco no total. Além deles, outros
trés no p06s-2009 e quatro no pds-2016 possuiam pelo menos um atributo da VBR, 0 que
indica que eles sdo relevantes (BARNEY, 1991; BENTO; MONTENEGRO, 2015).

Quanto aos recursos estratégicos, BNI/AFIS, SIMEC, Risk Manager e Centro de
monitoramento nas capitais, todos sdo solucbes ligadas a tecnologia da informacdo e
implementados por servidores e colaboradores terceirizados do INEP, ou seja, sdo tangiveis.
Ja os Protocolos de Seguranca sdo intangiveis e sdo 0s Unicos estratégicos com esta
propriedade nesta pesquisa. De acordo com Barney e Hesterly (2007, p. 58), 0s recursos
tangiveis e intangiveis sdo capazes de “criar e implementar estratégias”. Isso pode ser
confirmado, ja que todos eles estdo ligados ao aumento da seguranca e do sigilo da prova e
melhoria nos processos, estratégias que foram indicadas pelos entrevistados (JOHNSON;
SCHOLES; WHITTINGTON, 2011). Também é possivel observar que eles possuem
vantagem competitiva sustentavel, pois cria valor e seguranca ao Exame ao longo do tempo, o
gue vai ao encontro de Popa (2011). S6 como exemplo, 0 BNI/AFIS existe desde 2009 e foi
mantido e melhorado ao logo dos anos.

E possivel observar também que a capacitacdo de aplicadores do local apresenta valor
e raridade, e, portanto, possui vantagem competitiva temporaria. Pode-se inferir, que com
mais investimentos pelo INEP, esse tipo de recurso pode se tornar sustentavel. No entanto, se
for deixado de lado, pode voltar até a ser uma fraqueza, deixando de ser relevante.



Outro resultado observado neste estudo foi que os recursos relevantes estdo ligados a
alguma estratégia (JOHNSON; SCHOLES; WHITTINGTON, 2011). Por exemplo, o uso do
recurso financeiro gratificagdo de DAS possibilitou a formacao da estratégia “Criagdao da
UOL”. Ou mesmo, o Banco Nacional de Itens deu condicdes para ser implementadas o
aumento do sigilo da prova. O que corrobora Pee e Kankanhalli (2016), que acreditam que os
recursos e capacidades internas podem atuar diretamente na eficicia de organizagdes publicas.

Pela VBR, uma vantagem competitiva sustentavel necessita implementar diferentes
estratégias, tomando decisbes que utilizem os recursos e competéncias disponiveis, e, assim,
atender as necessidades dos stakeholders (VALLANDRO; TREZ, 2013). No entanto, é
preciso observar no setor publico a vantagem competitiva sustentavel é aquela que propicia
melhor eficiéncia nos resultados entregues a sociedade (KANUNGO; JAIN, 2011).

6 RECOMENDACOES PARA O INEP

As propostas aqui relacionadas foram extraidas do contetido das entrevistas produzidas
para atendimento do escopo desta pesquisa. Apenas um entrevistado ndo sugeriu possibilidade
de mudanca para mitigar efeitos nocivos ou mesmo contribuir para fortalecimento do Exame.
Sdo apresentadas vinte sugestfes aos tomadores de decisdo. As cinco primeiras, de “a” a “e”,
séo referentes ao Exame como um todo. As outras quinze, de “f” a “t”, sdo referentes a a¢des
para mitigar efeitos de eventos criticos. As Ultimas trés sdo sugestdes, “r”, “s” e “t”, sdo do
autor da pesquisa, enguanto as restantes sao dos entrevistados:

a) Aperfeigoar a matriz do Exame com habilidades e competéncias atualizadas. Ha
contetidos que sdo exigidos aos participantes, mas que ndo estdo conexos com
avancos tecnoldgicos;

b) Integrar a nota do Exame e o desempenho do aluno na educacéo bésica, fazendo
uma média entre elas. A prova testa 0 conhecimento obtido em 12 anos de estudo
em dois dias, 0 que é pouco;

c) Reduzir o nimero de itens de cada aplicagdo, objetivando ampliar a qualidade dos
itens escolhidos;

d) Ampliar 0 nimero de grupos de estudo em relacdo ao desenvolvimento
pedagdgico do Enem;

e) Transformar a Unidades de Operagdes Logisticas em uma diretoria formal. A atual
DGP possui seis coordenagdes vinculadas, o que dificulta e fragmenta a atencéo da

Direcdo;
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As outras sugestdes a seguir se referem a melhorias que poderiam ser

implementadas para diminuir efeitos de possiveis novos eventos criticos:

f)

9)

h)

)

K)

P)

Ampliar a informatizacdo do Exame e estrutura-lo para aplicacdo online,
agilizando o processo e reduzindo o0s custos, observando sempre as
disponibilidades financeiras e 0s riscos inerentes;

Aperfeicoar o protocolo de seguranga no Banco Nacional de Itens e,
principalmente, 0 Ambiente Fisicos Integrado Seguro;

Ampliar o rigor nos critérios de inscri¢cdo, com objetivo de diminuir a quantidade
de inscritos, definindo melhor o escopo dos objetivos da prova;

Produzir mais de uma edi¢cdo do Enem por ano. Isso poderia reduzir a quantidade
de cidades que receberiam as provas e também dividiria os candidatos durante todo
ano. Isso poderia aumentar a atencdo do INEP, reduzindo a exposi¢do a novos
eventos criticos;

Contratar um ator diferente para producdo do material administrativo para diminuir
a necessidade de sigilo e protecdo, deixando outros atores lidarem com as
informacdes que precisam ser seguras. Esta mudanca poderia trazer até diminuicao
de custos ao Exame;

Respeitar o cronograma do processo. H& mudancas no decorrer da producdo do
Exame que impactam na equipe e geram estresse. 1sso seria um fator que poderia
mitigar riscos;

Reforcar a capacitacdo dos colaboradores que atuam diretamente no Exame.
Embora haja cursos e meios de capacita-los, isso pode ser aprimorado;

Melhorar os locais de prova. Embora o INEP néo tenha geréncia para atuar neste
escopo, poderia fazer gestbes junto ao Ministério da Educacdo para escolher
melhor os locais onde sdo aplicadas as provas;

Criar uma equipe em cada area que fique responsavel apenas para atender o Enem
especificamente. Assim, 0 processo seria mais bem monitorado e organizado. Uma
sugestdo seria montar na area de Tecnologia de Informacdo, na Procuradoria
Juridica e em cada diretoria do Instituto uma equipe especifica para isso;

Aplicar outros Exames no primeiro semestre. Ha uma concentracdo de provas no
segundo semestre sob responsabilidade do INEP;

Incrementar o quantitativo dos recursos humanos do INEP por meio de concurso
publico. H& um namero reduzido de servidores publicos federais efetivos que

trabalham diretamente no processo;
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q) Diminuir a interferéncia politica no processo. H4& momentos em que aspectos
politicos alteram uma opc¢éo técnica, que é mais segura e mais barata;

Além dessas sugestbes indicadas pelos respondentes, ha também as seguintes

sugestdes produzidas pelo autor desta pesquisa:

r) Incrementar o sigilo e adotar procedimentos de seguranca de informagdo mais
rigidos também nas universidades onde sdo produzidos itens ou questdes.
Atualmente, o nivel de seguranca encontrado no BNI/AFIS ndo é o mesmo
encontrado em outras localidades;

s) Produzir, anualmente, consultas populares por meio do site do INEP, com vistas a
avaliar a percepcdo do usuario sobre 0 Exame;

t) Utilizar mais os equipamentos tecnologicos que o INEP possui para promover
capacitacbes remotamente. Atualmente, a maior parte das capacitacbes € feita

presencialmente, com deslocamento de servidores;
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